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Einfiihrung

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, dem Phdnomen der Asthetisierung des
Kultraums im Hochmittelalter nachzugehen. Hierunter wird im folgenden jener vor allem
im Verlauf des spiten 13. und frithen 14. Jahrhunderts zu beobachtende doppelte Prozel3
verstanden, der die christlichen Kultlokale in einer permanenten Neuausstattungskam-
pagne einer weitgehenden Umstrukturierung und bestindigen Neujustierung unterzieht:
Zum einen ist eine massive Einschrinkung bzw. Konkretisierung der liturgischen, para-
liturgischen wie auch privaten Gebrauchsmoglichkeiten zu konstatieren, zum anderen
wird fiir diesen Entzug gleichzeitig dsthetisch, d. h. durch die Pracht und Vielzahl der
neuen Ausstattungsgegenstinde, Entschidigung geleistet. Der Begriff der Asthetisie-
rung, der hierfiir in Anschlag gebracht werden soll, vermag beide Abldufe gleichermafien
zu umfassen.

Als Objekt einer Fallstudie zum Thema — denn um mehr kann es sich in diesem
Rahmen nicht handeln — empfiehlt sich in besonderem Mafle die Marburger Deutsch-
ordenskirche, besser bekannt unter dem Namen Elisabethkirche. Sie bietet die bei wei-
tem beste materielle Grundlage, da sie das am sichersten rekonstruierbare, weil groBen-
teils schlicht noch vorhandene Ensemble einer Kirchenausstattung des 13. und 14.
Jahrhunderts besitzt. Die Beschrinkung auf einen Gegenstand erfolgt vornehmlich aus
Griinden methodischer Seriositét; sie alleine erlaubt es, die Forschung noch in ihrer
Breite wahrzunehmen und die im Bereich der Lokalliteratur notwendige Trennung von
Spreu und Weizen vorzunehmen, was bei einer breiteren Materialbasis nicht mehr gelei-
stet werden kann. Dennoch wird im letzten Kapitel die Herstellung eines Horizonts durch
den Abgleich mit anderen Beispielen zumindest versucht.

Die Beschrinkung auf der einen Seite erlaubt andererseits aber auch die Ausweitung
des Blicks auf die Gesamtheit des Kircheninterieurs, eine Erweiterung des Blickwinkels,
die mehr ist als nur Kompensation. So vollzieht die Untersuchung jenen in letzter Zeit
wahrzunehmenden Paradigmenwechsel ein gutes Stiick mit, der darangeht, iiber die
tiblichen kunsthistorischen Gattungsgrenzen hinweg den gesamten Kontext eines En-
sembles mit in die Fragestellung einzubeziehen, und der dabei zunehmend des damit
verbundenen heuristischen Potentials gewahr wird.




Es ist dieses Interesse, welches auch fiir die Form der Darstellung verantwortlich zeich-
net. Nicht die Grenzen der Gattung, sondern der funktionsgeschichtlichen Einheit be-
stimmen die Einteilung der Kapitel, und das Gebot, die einzelnen Objekte nicht zu
isolieren, fiihrt mit einer gewissen Automatik zu einer Ordnung, die sich an den Funkti-
onsbereichen orientiert. So werden, da die Fiille des Materials dennoch eine Unterteilung
erzwingt, in vier Durchgéngen hintereinander die Bereiche der Reliquienverehrung, der
Wallfahrt, der Liturgie des Deutschen Ordens sowie der Sepulkralfunktion abgehandelt.
Ein sich dadurch ergebender viermaliger diachroner Ablauf des angegebenen Zeitraums
wird dabei in Kauf genommen, ebenso Uberschneidungen, die daraus resultieren, daf3
einzelne Monumente mehreren Bereichen zugehoren; im SchluBkapitel wird deshalb
wiederum versucht, die verschiedenen Abschnitte zusammenzubinden und in einer Eng-
fiihrung einen gemeinsamen Horizont herzustellen. '

Bei den einzelnen Kapiteln bestimmen die Quellen- und Forschungslage bzw. ihre
Disparititen — so etwa das Vorherrschen der Architekturgeschichte oder das génzliche
Fehlen einer Liturgiegeschichte des Deutschen Ordens — weitgehend den Umfang und
Duktus der diachronisch geordneten Abschnitte. Fiir die Frithzeit der Ordens-
niederlassung existieren umfangreiche Vorarbeiten vor allem von historischer Seite, auf
die dankbar zuriickgegriffen wird. Dieser relativ gut aufgearbeiteten Phase, die iibrigens
auch wenig kunsthistorisches Material bereitstellt, wird in den jeweils ersten Abschnitten
der Kapitel dadurch Rechnung getragen, daB hier mehr referiert, gegebenenfalls korri-
giert und vorbereitet wird; die eigentlich Neuland beschreitenden und fiir Thema und
Argumentation bedeutsameren Abschnitte sind dagegen durchgingig weiter hinten ange-
siedelt.

Gewisse Asymmetrien der Darstellung mégen auch auf den Umstand zuriickzufiihren
sein, daB die Untersuchung in vielen Bereichen gegen eine verfestigte lokale Tradition
und Literatur anschreibt; hier mag vieles im ersten Moment zu tiberspitzt klingen, was
nicht der geschichtlichen Wirklichkeit, sondern der Forschungswirklichkeit zu verdan-
ken ist. Der Deutlichkeit halber eingefiihrte Pointierungen in diesem Bereich werden
daher jeweils am Ende eines jeden Kapitels, deren letzter Abschnitt sich zugleich als
Zusammenfassung begreift, geglittet.

Als Ergebnis der Fallstudie 148t sich hier bereits andeuten, daB mit dem Begriff der
Asthetisierung des Kultraums im hohen Mittelalter ein Prozef charakterisiert werden
kann, der liturgiegeschichtlich zwar in Ansitzen schon beschrieben, kunsthistorisch
Jjedoch noch nicht angemessen beriicksichtigt worden ist; ein Begriff tiberdies, der sich
gerade als kunsthistorischer eignet, weil er Relevanz nicht zuletzt fiir den Bereich der
kiinstlerischen Form beanspruchen darf.

Abb. 1
Elisabethkirche, Gesamtansicht
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Als im Mai 1538 Landgraf Philipp von Hessen — ganz im Widerspruch zu seinem

spiteren Beinamen »der GroBmiitige« — die Sakristei der Elisabethkirche aufbrechen
14Bt, um vom Deutschen Orden die ohnehin schon stark dezimierten Uberreste seiner

Urahnin zu fordern und sie in alle Winde zu zerstreuen', bedeutet das den Endpunkt
dessen, was man als Zeitalter unter dem »Paradigma der Reliquie« bezeichnen konnte.
Dieses Paradigma mag hier als Leitmotiv, gewissermaf3en als Ariadnefaden, fiir eine erste
Begehung der Elisabethkirche dienen, fiir eine Inspektion des Interieurs, insofern dieses
sich auf die Reliquien der namengebenden Heiligen bezieht. Eine solche Hilfskonstrukti-

on erlaubt es, eine erste Schneise in das verwirrend vielféltige Material zu schlagen; sie
ermoglicht aber gleichzeitig auch die Beachtung funktionaler Zusammenhénge, welche
in einer gerne in Gattungen und stilgeschichtlichen Einheiten denkenden Kunstge-
schichtsschreibung meist vernachldssigt werden, gerade solch komplexen Ensembles
gegeniiber aber die begriindetste Organisation der Darstellung gewéhrleisten?.

Es kann hier also weder darum gehen, eine jener bloBen Abrisse zum »Schicksal der
Elisabeth-Reliquien« vorzulegen, wie sie bereits existieren®, noch eine stilgeschichtliche
Achse durch die Reliquienbehéltnisse zu legen. Statt dessen interessiert die jeweilige
Inszenierungsform, Art und Grad der Vermittlung, in denen das Paradigma »Reliquie«

présentiert oder reprasentiert bzw. einer Prasentation oder Représentation entzogen wird.
Unter diesen Gesichtspunkten lassen sich fiir den zu beschreibenden Zeitraum von 1231

]‘_ bis etwa 1360 eine Vielzahl von Phasen und Stationen ausmachen. Die hier absichtsvoll

}——’ : vorgenommene krude Hintereinanderreihung der Verdnderungen, die sich auf einen
;—v S LA, 2 .
S

Zeitraum von nur etwa 130 Jahren verteilen, mag dabei der groBeren Deutlichkeit

dienen: Sie erlaubt nachzuvollziehen, wie oft man in einem relativ kurzen Zeitraum die
Verhiltnisse nachjustieren zu miissen glaubt. Gleichzeitig erlaubt sie aber auch, die
Veridnderungen als Entwicklung in eine Richtung zu interpretieren, da, wie sich heraus-
stellen wird, die Summe der vielen kleinen Verinderungen ein Ganzes ergibt.

Abb. 2
Grundrif3 der Elisabethkirche
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Leichenfledderei und Leichenentzug:
Die Aufbahrung und die Grablegung*

Nach dem Tod Elisabeths am 17. November 1231 148t ihr Mentor, Beichtvater und erster
»Regisseur« Konrad von Marburg den Leichnam uniiblich lange, namlich iiber drei Tage
hin, aufbahren. Dabei hegt er die nicht unberechtigte Hoffnung, in dieser Zeit werde die
Selbstbedienung einsetzen und durch Entnahme von Reliquien aller Art ein fait accompli
geschaffen, das seinem Interesse, ndmlich dem der Heiligsprechung®, entgegenkommit.
Dem ist auch so; die Quellen® berichten vom Beschneiden der Haare, der Fingernigel, ja
sogar der Brustwarzen der prisumptiven Heiligen.

Abb. 3
Grundrisse der Hospitalskapelle Elisabeths und
der ecclesia lapidea Konrads von Marburg

Abb. 4
Grundrisse der ecclesia lapidea Konrads von Marburg und der Elisabethkirche
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Die Phase der nicht nur geduldeten, sondern anscheinend aktiv herbeigefiihrten »andich-
tigen Beraubung«’ ist natiirlich mit dem Zeitpunkt der Beisetzung voriiber; aber auch
danach bleibt das Grab taktil soweit zugénglich, daB8 sich an ihm die Wunder abspielen
konnen, die fiir die Kanonisationsakten so dringend benétigt werden. Der Proliferation
primérer Reliquien folgt liickenlos eine solche sekundirer. So konnen sich die Wallfahrer
beispielsweise auf die Tumbenplatte legen, ja sich Einreibungen mit Graberde verabrei-
chen®. Grabwichter, in den Quellen als custodes ausdriicklich vorgesehen, sind zwar
angestellt, scheinen aber eher die Funktion der Wunderzeugen wahrnehmen zu sollen®.

Ihre Entsprechung findet diese Praxis des Primér- und Sekundérreliquienkults in der
architektonischen Form jenes ersten Substituts, das in kurzer Zeit anstelle der capella
modica, der Grablegungskapelle, errichtet wird (Abb. 3): Konrad von Marburgs ecclesia
lapidea iiberformt den &lteren Bau dergestalt, dal die Grabtumba an der Grenze zwi-
schen Apsis und Gemeinderaum zu stehen kommt'°, somit sowohl vom Chor- wie auch
vom Laienbereich her sehr gut zuginglich ist. Der Leichnam der Heiligenkandidatin
bzw. nach der Beisetzung die Grabstelle werden also allgemein zugénglich gehalten. In
Verbindung mit schon 1232, also bereits drei Jahre vor der Heiligsprechung, erteilten
besonderen Abldssen'! beim Besuch der Grabkapelle wird deutlich, wie sehr darauf
abgehoben wird, den Kult zu initiieren und damit die Heiligsprechung voranzutreiben.

Diese sowie die folgende Phase der Prisentation der Heiligen ist bereits von U.
Geese'? eingehend untersucht und dabei die Gemengelage der unterschiedlichen Partei-
interessen, die vom Inquisitor Konrad iiber den Erzbischof von Mainz und die thiiringi-
schen Landgrafen bis hin zu Papst und Kaiser reichen, gut herausgearbeitet worden. In
unserem Zusammenhang interessiert vor allem, mit welcher Stringenz bei der Zuging-
lichmachung einer prasumptiven Heiligen verfahren wird, und wie ihr zuliebe der Unter-
schied zwischen Reliquien und Grab méglichst einzuebnen versucht wird: Die steinerne
Tumbenplatte bedeutet noch nicht das Ende des moglichen Zugriffs auf die Heilige. Man
wird eine dhnliche Stringenz auch in den folgenden Stadien beobachten konnen — dort
jedoch unter umgekehrten Vorzeichen.

Reliquienzerlegung und Reliquienfassung:
Die Kanonisation und die erste Transferierung

Ihren nichsten Auftritt erleben die Reliquien unserer Heiligen bereits unter anderer
Regie: Mittlerweile ist Konrad von Marburg, der als erster Inquisitor Deutschlands
seinen Auftrag allzu wortlich versteht'®, von hessischen Adeligen umgebracht und das
von ihm geleitete Hospital von den thiiringischen Landgrafen dem Deutschen Orden
tibergeben worden'*. Dieser nimmt sich nun, vertreten vor allem durch Landgraf Konrad
von Thiiringen, der in den Orden eintritt und damit die Verbindung zwischen Landgrafen-
haus, der heiligen Elisabeth und dem Deutschen Orden gleichsam personalisiert, sehr
erfolgreich der Heiligsprechung an.

Zur Vorbereitung der Feierlichkeiten anléBlich der Erhebung von Elisabeths Gebei-
nen am 1. Mai 1236 préparieren die Briider des Deutschen Ordens die Grabstelle samt
Inhalt. Caesarius von Heisterbach's zufolge 6ffnet drei Tage vorher, des Nachts und bei
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Abb. 5
Kopfreliquiar der heiligen Elisabeth

verschlossenen Tiiren, ein Trupp unter Fithrung des Priors Ulrich das Grab, um den Kopf
des Leichnams vom Rumpf zu trennen und den Schédel von allen etwa noch anhaftenden
Fleischteilen zu reinigen. SchlieBlich soll dieser in ein eigens dafiir angefertigtes Kopf-
reliquiar (Abb. 5)'¢ iiberfiihrt werden, eine Stiftung Kaiser Friedrichs II., und muf3 daher
présentabel sein. Die iibrigen Gebeine werden in Tiicher gehiillt, um sie am Trans-
lationstag besser in den vorbereiteten Bleischrein legen zu kénnen!”.

Bis heute stoBt sich niemand so recht an der Tatsache, daB hier der Korper einer neuen
Heiligen von vorneherein, und nicht etwa erst im Lauf der Zeit'®, zerteilt wird, und diese
Zerlegung dariiber hinaus mit einer Akribie vollzogen wird, die fast an einen Tranchier-
vorgang denken 1dBt. Dabei scheint strenges Proporzdenken eine Rolle zu spielen: Das
Haupt ist fiir den Kaiser, der Rest fiir den Deutschen Orden bestimmt — wenn auch das
Kopfreliquiar natiirlich in Marburg verbleibt. Die Aneignung verliuft also recht rabiat,
und die Anteile am Heiltum sind von vorneherein vergeben®.

Desweiteren ist unklar, wo die beiden Reliquiare zur Aufstellung gelangen. Fiir das
Kopfreliquiar ist zu vermuten, daB es sicher, d. h. die meiste Zeit unzuginglich aufbe-
wahrt wird®’; der Annahme einer von Zeit zu Zeit erfolgten Reliquienweisung steht dabei
nichts im Wege?'. Der Bleisarg mit den iibrigen Gebeinen aber steht sicherlich in der
Kirche, da ein paar Tage spiter die Briider die Lade 6ffnen und das sogenannte Olwunder
entdecken, das, wie alle Wunder, seine Offentlichkeit benétigt?. An der Frage jedoch, ob
dieses provisorische Reliquiar auf dem Grab oder auf dem Hauptaltar der ecclesia
lapidea (Abb. 3) zu stehen kommt, scheiden sich die Geister®. M. E. kann davon
ausgegangen werden, dal3 der Bleischrein mit den Reliquien seinen Platz auf dem ostlich
gelegenen Altar findet, da ab jetzt die Briider des Deutschen Hauses monopolartig die
Verteilung des Ols iibernehmen und auch sein plotzliches Versiegen um das Jahr 1249
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Abb. 6
Schrein der heiligen Elisabeth

steuern konnen*, was bei einer Zugénglichkeit und Verfiigbarkeit wie zu Zeiten Konrads
von Marburg nicht so leicht moglich erscheint. Ein weiteres Argument gibt die jiingst
berichtigte Baugeschichte der neuen, nun Maria geweihten Deutschordenskirche? an die
Hand, die die ecclesia lapidea Konrads von Marburg ersetzt. Die Nordkonche des
Neubaus (Abb. 1) wird bereits bis zum Jahr 1243 hochgezogen, und es fillt schwer, sich
das Reliquiar innerhalb einer Baustelle vorzustellen, bei der eine der AuBenmauern fast
die Grabstitte touchiert (Abb. 4). Den letzten Beweis liefert schlieBlich ex post die unten
noch genauer anzusprechende Translationsurkunde von 12492, bei der vom sepulchrum
... in ecclesia sancti Francisci de Marbuch die Rede ist, was einzig den zu dieser Zeit
noch aufrecht stehenden Ostteil des Baus Konrads von Marburg meinen kann.

Auch die Grabstelle selbst ist durch die Bauarbeiten natiirlich betroffen, liegt doch
das Niveau des Neubaus 1.92 m iiber dem seines Vorgingers?’. Der Ort der ersten
Grablegung Elisabeths ist zwar sakrosankt, muB jedoch angehoben werden, und das
fiihrt, wenn nicht zu einer Verénderung, so doch zu einer Verlegung der Tumbe. So
tiberrascht nicht, daB sich die Neufassung der Grablege im plotzlichen Riickgang der
Wunder* niederschligt, auch wenn diese natiirlich vor allem im Hinblick auf die ange-
strebte Kanonisation aufgezeichnet werden und aus diesem Grund iiberliefert sind.

Die Entsorgung des Grabes von den Uberbleibseln seiner Besitzerin setzt also bereits
mit dem Zeitpunkt der Translation ein. Die Reliquien selbst werden disponibel gemacht,
einerseits durch Teilung, andererseits durch Herstellung ihrer Transportféhigkeit, beides
Prozesse, die die Chancen der Aneignung wie die Risiken des Verlusts gleichermaBen in
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sich bergen. Disponibilitit erfordert zwingend Kontrolle, und der Aufwand, der dafiir
getrieben werden muf, geht ebenso in den Gebrauch und die visuelle Gestaltung der
Reliquiare ein wie das Potential, das man sich von ebendiesen erhofft — eine Dialektik,
die weiter unten noch deutlicher werden wird.

Dieser Umstand ist es, der bei der Betrachtung von Reliquiaren meist unbeachtet
bleibt. Die »Transportbehélter« werden ja nicht nur auf den einen Aspekt hin entwor-
fen?’: Durch ihre Fassungen werden das Kopfreliquiar (Abb. 5) sowie etwas spiter der
Schrein (Abb. 6) zum Sprechen gebracht®, und das heift hier, aus der Perspektive des in
der Anfangszeit der Elisabethverehrung hauptséchlich aus Laien niederen Standes beste-
henden Publikums, zum eindeutigen Sprechen?®'. In der von den Behiltnissen geleisteten
Interpretation wird also die faktische Einvernahme durch eine, und das ist wichtig, fiir
alle versténdliche optische gekront.

Zur selben Zeit, um 1235/36, wird aber auch schon der Neubau der Kirche (Abb. 1-2,
7) in Angriff genommen*. Er wird, was Kanonisation und Translation nur iiber den
Handlungszusammenhang zu bewerkstelligen vermogen, dann strukturell leisten, nim-
lich das Grab und die Reliquien endgiiltig zu trennen und den beiden verteilte Rollen
zuzuordnen.

Abb. 7
Elisabethkirche, Inneres
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Reliquienentzug und Reliquiensubstitut:
Der Elisabethschrein und die zweite Transferierung

Am 4. November 1249 weist Papst Innozenz IV. den Erzbischof von Mainz an, die
Gebeine Elisabeths an einen wiirdigen Ort iibertragen zu lassen?:

Innocentius episcopus servus servorum dei venerabili fratri ... archiepiscopo
Maguntino salutem et apostolicam benedictionem. Dilectorum filiorum ...
magistri et fratrum hospitalis sancte Marie Theotonicorum Jerosolimitani nobis
oblata petitio continebat, quod cum sepulchrum, in quo corpus beate Elisabeth in
ecclesia sancti Francisci de Marbuch requiescit, ipsius gloriosis meritis
miraculorum titulis refulgeat venerandis ac per hoc populorum fidelium
[frequentationibus dicta ecclesia cum laudibus oblatis redemptori omnium
visitetur, quem in suis sanctis humilium devotio mirabilem veneratur, nec ad
ipsius sepulchrum propter loci angustias, in quo ejus tumba dicitur collocata, pre
multitudine nimia confluentium absque periculo valeat accessus haberi, dicti
magister et fratres nobis humiliter supplicarunt, ut super hoc fidelium devotioni
providere paterna sollicitudine curaremus. Cum igitur ubi fuerit corpus sanctum,
illic aquile congregentur, illi videlicet, qui piis desideriis deum querunt, ac
devotorum dona, prout eorum exigunt merita, penitentibus viam preparent
latiorem, fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus personaliter
ad ecclesiam predictam accedens et locelli ejusdem sancte, ubi sunt condite
ipsius reliquie, circumstantiis universis diligenter inspectis ad locum opportunum
ac idoneum easdem transferri facias, si tibi videbitur expedire. Ut autem ex
presenti collatione munerum firma maneat expectatio futurorum, illis vere
penitentibus et confessis, qui die translationis ipsius ad predictum locum cum
debita veneratione accesserint, prout tibi videbitur, auctoritate tua optate
indulgentie gratiam largiaris. Datum Lugduni, ii. nonas novembris, pontificatus
nostri anno septimo.

Diese hier mit Bedacht vollstindig zitierte Quelle wird allgemein dahingehend interpre-
tiert, dal zu diesem Zeitpunkt der heute noch vorhandene Elisabethschrein (Abb. 6)
vollendet ist und die Reliquien nun in diesen iiberfiihrt werden*. Gleichzeitig wird aber
die Quelle schon seit jeher auch baugeschichtlich interpretiert, da der Ortswechsel der
Relikte Elisabeths und seine Rechtfertigung den eigentlichen Grund zur Abfassung der
Urkunde darstellen; so erscheint hier ein kurzer baugeschichtlicher Exkurs erforderlich.

Der seit 1235 im Bau befindliche neue Dreikonchenchor der heute noch bestehenden
Elisabethkirche (Abb. 1-2) ist nach den Untersuchungen Fowlers und Kleins zur Den-
drochronologie des Dachwerks bereits gegen 1243 einschlieBlich der Vierung fertigge-
stellt, gegen 1248 bereits die ostliche Hilfte des Langhauses®. Die Bedeutung des
Datums 1249 fiir die Forschung liegt darin, daB3 es lange als eines der wenigen urkundli-
chen Fixpunkte einer schmerzlich vermifiten Baugeschichte herhalten muf3*® und man
da}mit meist die Fertigstellung der Ostkonche verbindet. Die dendrochronologische Be-
stimmung von Proben des Dachwerks durch A. Tisje 1982 revolutioniert die bis dahin
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giiltigen Daten insofern, als die Vorstellung gleichméBiger Bauphasen der Erkenntnis
eines rasanten anfinglichen Baufortgangs weichen muf3?’.

Aus heutiger Kenntnis fiigt sich das Datum 1249 also besser ein als je zuvor: Der
Schrein — der vielleicht sogar schon eher fertig ist*® — wird erst in Anspruch genommen
bzw. die Reliquien zum Umzug aus der ecclesia lapidea Konrads von Marburg freigege-
ben, als die liturgischen Zentren der neuen Kirche im Wortsinn unter Dach und Fach und
damit voll funktionsféhig sind**. Aus heutiger Kenntnis bereitet das Datum 1249 aber
auch neue Schwierigkeiten, da nun praktisch der gesamte neue Kirchenraum zur Verfii-
gung steht, wenn es um die Frage der Aufstellung des Schreins geht. Hieriiber gibt es
zwar auch in der bisherigen Literatur keine Einigkeit*, aber das Hinzufiigen neuer
Parameter wie der bereits 1243 fertiggestellten Nordkonche — wovon die iltere Literatur
noch nicht auszugehen hat*' — erschweren die Losung zusitzlich. Nur eine erneute
Quellenkritik kann hier weiterhelfen.

Schon R. Hamann bemerkt ganz zu Recht®, daB der Begriff der loci angustias,
derentwegen die Reliquien 1249 umziehen sollen, ja gerade auch fiir die Ostkonche
zutrifft (Abb. 2), und entscheidet sich daher fiir eine Schreinaufstellung auf der Grab-
tumbe in der Nordkonche. Dabei iibersieht er groBziigig, daB es, der Gleichheit der
Konchen entsprechend, dort genauso eng zugeht; den Pilgern, um die man sich in der
Quelle so besorgt zeigt, wird also gerade keine Erleichterung zuteil. Ein eigentliches
Argument gegen Hamanns Vorschlag stellt dies zwar nicht dar, wohl aber der Umstand,
daf} keine anderen so 6ffentlich auf Tumben gestellten Schreine in dieser Epoche bekannt
sind®. Der iiberwiegende Teil der Literatur entscheidet sich, meist ohne nihere Begriin-
dung, fiir die Ostkonche als Umzugsort, zumal der Schrein spiter dort auftaucht*. Dabei
wird wiederum iibersehen, daB in der Ostkonche die in der Urkunde angesprochene
Kategorie der Raumenge keine Rolle mehr spielen kann, ist dieser Teil der Kirche doch
den Deutschen Herren vorbehalten®.

Man wird daher miBtrauisch, liest man die Quellenaussagen beziiglich der Raumenge
und des Pilgerandrangs, und ist eher geneigt, die vorgebrachten Argumente als Topoi,
d. h. Vorwinde zu betrachten, wie dies etwa W. Briickner tut‘. Das MiBtrauen wird
weiter durch den Umstand geschiirt, da man in der Urkunde von 1249 die einzig
tiberlieferte aus dem wohlerhaltenen Ordensarchiv*’ vor sich hat, die nach der Kanonisa-
tion etwas tiber den Umzug von Reliquien bzw. Schrein berichtet, sich gleichzeitig aber
so langatmig tiber die Wallfahrer wie nichtssagend iiber die Stelle der Reliquienver-
bringung duBert. Gerade in Verbindung mit den mindestens drei erschlieBbaren Orts-
verdnderungen der Reste unserer Heiligen®, die eigentlich alle genauere schriftlich
niedergelegte Begriindungen erwarten lieBen, ist nur eine SchluBfolgerung denkbar: Der
1249 vorgelegte Schriftsatz, der dazu an den wichtigen Stellen der Schliissigkeit erman-
gelt, soll nur dem Deutschen Orden den Riicken freihalten, als er darangeht, wider alle
Angemessenheit die Heilige in sein Sanktuarium zu holen. So erscheint die Quelle,
kritisch beleuchtet, geradezu als Beweis fiir die These von der Reliquienverbringung auf
den neuen Hochaltar* in der Ostkonche, da dieser Ort der einzige ist, der einer eigenen
Begriindung bedarf*. Die Topik, derer sich die Begriindung bedient, spricht dabei fiir
sich.

Grab und Reliquien trennen sich jetzt endgiiltig. Der Schrein befindet sich nun im
Bereich des liturgischen Chors der Deutschordenskirche, der fiir Laien unbetretbar bleibt
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— was seine zeitweise, vielleicht feiertigliche Aufstellung auf der Tumba gar nicht
ausschlieBt —, wihrend das Grab in der Nordkonche durch den Zugang durch das
nordliche Seitenschiff (Abb. 2, 23) zugénglich bleibt>'. Man gibt also nur mehr den Weg
zum Substitut frei, wihrend das Original in feste Verwahrung genommen wird — und nur
zu bestimmten Zeiten dem populus gezeigt wird*2.

Bis hierher verlduft die Entwicklung im Rahmen des Ublichen und 148t sich eigent-
lich auch noch wie folgt — und wie bei Geese™ bereits fiir ein etwas friitheres Stadium
dargestellt — verstehen: als einen allméhlichen Riickzug des Heiltums aus der Gefahren-
zone des ungehinderten Laienzutritts in die sichere Verfiigungsgewalt des Klerus. Aber
im Fall der Elisabethreliquien wird es erst hier eigentlich interessant, weil sich mit dem
»Sicherungsentzug« der Reliquien die Wanderungs- und Umgestaltungsaktionen noch
nicht erschopfen, sondern ungehemmt weitergehen. Es muB also auch noch nach anderen
Motiven als den von platten Sicherheitsinteressen diktierten® gesucht werden, die den
Schrein in Bewegung halten und auch die Grabstitte nicht zur Ruhe kommen lassen.
Dieser Bereich ist jedoch im Gegensatz zur Frithphase der Reliquienprisentation noch
wenig erforscht.

Fassung des Substituts:
Das Mausoleum

Der in zeitlicher Sukzession néchste Schritt der Verdnderungen betrifft das Grab Elisa-
beths. Die bloBe Tumbe, wie sie auch schon in der ecclesia lapidea Konrads von Marburg
existiert, wird erst jetzt> architektonisch ausgezeichnet und mit einem eigenen Bauwerk,
dem sogenannten Mausoleum (Farbabb. I), iiberformt. Die Datierung des neuen Werks
erfolgt meist auf stilkritischem Wege in die achtziger Jahre des 13. Jahrhunderts, was
sehr gut zur Nachricht F. Langes pafit, der eine Entstehung »um 1286« annimmt und sich
dabei auf eine »urkundliche Notiz« beruft.

Beim Mausoleum Elisabeths handelt es sich um einen préchtigen kreuzrippenge-
wolbten Baldachin, der schrag™ in der Nordkonche steht und die Stelle des urspriingli-
chen Grabes iiberwolbt (Abb. 8). Die Bestattungsstelle Elisabeths ist so sakrosankt, da}
sogar Teile der Architektur dem Mausoleum weichen miissen — einzelne Dienste des
Vorlagensystems werden iiberschnitten®® —, ein Umstand, der die Bedeutung der neuen
BaumafBnahme unterstreicht. Der verbleibende Raum im Norden des Monuments zwi-
schen Konchenwand und Ciborium wird durch eine Mauer abgetrennt, die von der
Nordwestecke des Mausoleums bis zum Scheiteljoch des Polygonschlusses fiihrt, wohin-
ter urspriinglich eine heute nicht mehr vorhandene Treppe Zugang auf die Plattform des
Baldachins gewihrt*. Da an dieser Stelle aber auch eine Tiir vom #uBieren Laufgang aus
die Plattform erschlieBt, mutet eine Treppe dort eigentlich tiberfliissig oder besser extrem
aufwendig an. Auch die {iberdimensionierte Mauer, die sich sehr selbstandig gebardet
und nicht den Hauch eines Anscheins erwecken will, mit der Mausoleumsarchitektur
z. B. in den Gesimshohen iibereinzustimmen, obwohl sie vom Befund her® nur gleich-
zeitig sein kann, gibt Ritsel auf; ihre Funktion hitte leicht ein Gitter iibernehmen
kbnnen. Der Hauptzweck der omindsen Mauer scheint mehr in der Verhinderung der
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Abb. 8

Mausoleum, innere Gewdlbedisposition

Nordkonche, Mausoleum der heiligen Elisabeth




Abb. 10
Mausoleum, innere Riickseite der Architektur, Sockelbildung

Ansichtigkeit von hinten als in der des Umschreitens zu liegen: Das Monument stellt sich
damit optisch gewissermaBen »in die Ecke«. Eine Betrachtung der Einzelformen der
Kleinarchitektur bestétigt das.

Zuallererst fillt die Gestalt des Ciboriums ins Auge (Abb. 8-9): Vor allem verwundert
seine iiberdimensionierte Hohe, die aus einer uniiblichen Jochwolbung resultiert. Vermit-
tels iibersteiler, im Scheitelpunkt spitz anlaufender Rippen®' sowie entsprechender Mani-
pulation der stdlichen Arkatur, die aus einem sehr steilen Spitzbogen mit einbeschrie-
benem DreipaB gebildet ist, wird eine extreme Hohenerstreckung erreicht. Hingenom-
men wird dabei die mehr als unschéne, selbst gotischer Proportionierung spottende
Gliederung der Schmalseite. M. E. ist in der Tendenz zum hoch liegenden Kranzgesims
und damit zur hoch gelegenen Reliquienbiihne®? eine Parallele zur Hochaltarerneuerung
zu sehen, wo im selben Zeitraum der Versuch unternommen wird, den Schrein ganz nach
oben zu heben und das Heiltum weiter zu distanzieren®.

Eine weitere Besonderheit bildet die oben schon angesprochene Einansichtigkeit
bzw. Reduktion der Allansichtigkeit: Die siidliche und nérdliche Bogendffnung sind
verschieden gebildet, wobei die nordliche ein engeres Interkolumnium und einen Rund-
bogenschluB aufweist, was den Baldachin nicht als allseitig offenes Ciborium, sondern
als hinten abgeschlossenes Gehéuse definiert und damit die hintere Arkade zur Folie der
vorderen werden 14Bt. Eine Bestitigung dieser Beobachtung liefern die Sockelbildungen
(Abb. 10), die auf der hinteren, nérdlichen Seite iiber der Tumbenplatte ansetzen, also auf
den Betrachter Riicksicht nehmen®. Einen letzten Beweis liefert ein Blick hinter das
Mausoleum: Von den vorne so reichhaltig abgestuften Profilen ist hier nichts mehr
geblieben; die Riickseite ist schlicht nicht ausgearbeitet worden.

Sowohl die starke Uberhohung der Architektur — im durchaus wértlichen Sinne — als
auch die Distanzierung des Betrachters — durch optische Effekte — stellen aber keinen
Selbstzweck dar. Beide steuern, wenn auch nicht alleine, sondern in enger Verbindung
mit der Bild- und Textausstattung des Monuments, Entscheidendes zum eigentlichen
Zweck der Grabiiberformung bei: Es geht um die Hermetisierung der Grabstitte. Die
freie Zuginglichkeit ist zwar noch nicht ganz unterbunden®, aber die Pilger werden
durch optische Mittel und Prachtentfaltung zunichst auf Distanz gehalten, um dann
durch Schrift und Bild angewiesen zu werden, wie sie sich dem Monument gegeniiber zu
verhalten haben, d. h. in welcher Weise sie die Memoria der Heiligen durchfiihren sollen.
An der Randleiste des Aufsatzes hebt die beriihmte Gloria Theutoniae-Inschrift® an, und
durch Bilder wie den Elisabethentod an der inneren Schmalseite oder die Kronung an der
duBeren Langseite (Farbabb. III) werden die Rituale des Erinnerns zugleich initiiert und
kanalisiert. Steht man dann schlieBlich vor der Tumbe, fordert eine an der Wand be-
festigte, doch mitten auf der Tumbenplatte stehende iiberdimensionierte Opferbiichse
(Farbabb. V, Abb. 31) unmifBverstindlich dazu auf, den Pflichten eines Glaubigen nach-
zukommen. Eine Entsprechung findet diese neue, und, wie man sieht, energisch propa-
gierte Praxis in den Veriinderungen des hiesigen AblaBwesens am Ubergang vom 13.
zum 14. Jahrhundert: Wird zunéchst nur der unspezifische Besuch der Kirche belohnt, so
werden bald, und vor allem ab der Wende zum 14. Jahrhundert, néher spezifizierte
Bedingungen an den Erwerb des Ablasses gekniipft, und diese bestehen meist in abzulei-
stenden Gebeten, also formalisierten Kulthandlungen®’.
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Beim Grab geht es also schon lingst nicht mehr um die bloBe Sicherung gegen potentiell
zu nahe Tretende. Hier hatte die blanke Tumbe ein halbes Jahrhundert vorher bereits alles
geleistet. Wenn aber das Paradigma der »Sicherheit« zur Erklarung der Umgestaltung
nicht mehr hinreicht, muB nach neuen Kriterien gesucht werden, die den ProzeB ver-
stindlich machen. In den Mittelpunkt ist dabei sicherlich eine verdnderte Frommigkeits-
haltung zu stellen, die sowohl Induzierende als auch Resultierende des neuen Ausstat-
tungsstiicks ist. Sie ist im Auge zu behalten, kommt doch hier zum ersten Mal in den
Blick, wohin die weitere Entwicklung geht.

Fortgesetztes Versteckspiel:
Der neue Hochaltar

Kurz nach der SchluBweihe der Elisabethkirche am 1. Mai 1283 beginnt man in Marburg
damit, einen neuen Hochaltar zu projektieren und auszufiihren®, der den alten, seit 1249
mit dem Elisabethschrein in Verbindung stehenden Hauptaltar in der Ostkonche ablst.
Seine Weihe findet dann exakt sieben Jahre spéter statt®: Es handelt sich um das heute
noch ebenso vorziiglich erhaltene wie in seiner formalen Lésung extrem ungewohnliche
liturgische Mébel (Farbabb. VII-VIII)™.

Nicht genug, daB man nach einem halben Jahrhundert Bauzeit fiir die Kirche so kurz
nach der SchluBweihe das liturgische Hauptgerit schon wieder ersetzt haben will; unge-
wohnlich ist auch, daf3 jenes selbst unvollendet bleibt. Das hinter dem mittleren Joch des
Altars im rechten Winkel ansetzende Kreuzrippengewdlbe (Farbabb. VIII) ist, wie der
Befund erweist, mit seinen Kémpfersteinen im Verband des Altarbaus hochgemauert,
bricht dann aber unvermittelt ab, als die ersten reinen Wolbsteine zu setzen sind’'. Auch
die am weitesten vorkragenden, das geplante Gewdlbe seitlich einfassenden Randstiicke
lassen in der sauberen Profilierung der AuBen- wie der groben Zurichtung der Innensei-
ten erkennen, wie der offensichtlich nach genauen zeichnerischen Vorgaben entworfene
Altar” exakt nach Plan hochgefiihrt, der Bauprozef3 aber dann plstzlich gestoppt wird.
Diese Randstiicke laufen iibrigens monolithisch bis zur Vorderseite des Altars durch,
indem sie den »merkwiirdigen langgestreckten Kasten«”, das oberste GeschoB des
Altars, durchschneiden und damit den Zusammenhang von Altar- und Gewdélbearchi-
tektur am deutlichsten erweisen; an der Vorderseite des Altars, wo die drei Wimperg-
arkaden an den »Kasten« stofien, ist an deren riickwiértiger Abarbeitung (Abb. 11) zu
sehen, daB auch hier die Arbeit zu friih eingestellt wird.

Diese also nie ausgefiihrte Gewdlbearchitektur samt Altarbekronung wird seit jeher
mehrheitlich™ als geplanter Schreinstandort angesprochen, sollte also demnach ein En-
semble dhnlich demjenigen in St. Ursula in K&ln bilden’. Desweiteren ist nun in
Betracht zu ziehen, da zum Schrein spétestens zu diesem Zeitpunkt ein leichtes Schutz-
gehduse aus leinenbespanntem Holz (Abb. 12) gehort’; allerdings ist nicht mehr eindeu-
tig zu eruieren, ob es nicht schon in den Kontext des ersten Hochaltars gehort, da die
Datierung zwischen der Mitte und dem Ende des 13. Jahrhunderts schwankt. Auch
dessen Moglichkeiten des Ver- und Enthiillens sind also im Auge zu behalten, besonders
da seine ikonographisch recht neutrale Bemalung — mohnrot mit Sternenmuster — dem
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Abb. 11
Hochaltar, Oberseite des Reliquienkastens mit Ansatz der unvollendeten Deckplatte

Abb. 12
Universitétsmuseum, Hiille vom Schrein der heiligen Elisabeth
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Grundton der Altarfassung angeglichen ist, ja fast so etwas wie eine »Tarnkappe«
darstellt.

Damit beginnen aber erst die Probleme. In der Forschung finden sich héchst unter-
schiedliche Vorschlidge zur exakten Schreinposition, dariiber hinaus macht sich aber
niemand genauere Gedanken iiber deren Auswirkungen. So will C. Schaefer auf dem
obersten Geschof3 »sichere Spuren eines dritten Stockwerks« ausmachen, auf das »der
Sarkophag der H. Elisabeth mit dem Giebel nach Westen gestellt« gewesen sei, wihrend
sich auf dem Kreuzrippengewdlbe dahinter — Viollet-le-Duc 148t griiBen — »die Maschine
zum Aufziehen« befunden haben soll””. W. Meyer-Barkhausen greift dies auf und mochte
vermittels einer Plananderung, welcher er C. Schaefers postuliertes weiteres Stockwerk
zum Opfer fallen 14Bt, wenigstens den Schreinstandort auf dem noch heute vorhandenen
obersten Geschol3 des Retabels retten’ — ohne auch nur einen Gedanken an den Umstand
zu verschwenden, daB dieser kastenartige Querbau bis heute ohne Bedeckung geblieben
ist, also zu keinem Zeitpunkt etwas getragen hat.

Nach einer Untersuchung des Befundes, vor allem am Ubergang der westlichen
Wimpergfialen zum dahinter liegenden quergestellten »Kasten« (Abb. 11), ist eine etwa
acht Zentimeter dicke Plattung auf dem obersten GeschoB, die in Verlingerung nach
Osten auch den oberen Abschlul des Kreuzrippengewdlbes hitte bilden konnen, als
wahrscheinlichste Fortfiihrung und AbschluB des Baus anzunehmen. Auf ihr hétte der
Schrein gestanden, hitte man den Altar vollendet, und zwar nach Ausweis des Gewélbe-
ansatzes in west-Ostlicher Richtung. Nimmt man dies als Rekonstruktionsgrundlage, so
kann jetzt darangegangen werden, nach der Wirkung dieser Schreinaufstellung bzw. nach
den Griinden fiir dessen Unterbleiben zu fragen.

Bis heute geht einerseits in der Literatur anstandslos durch, daB die schiere Hohe des
Kreuzrippengewdlbes den Schrein in ungeahnte Hohen exportiert hitte™; andererseits
rechnet man fast immer und in aller Selbstverstindlichkeit mit der Fernwirkung des
Schreins nach Westen, ohne auf die Wimpergarkaden mit ihren prachtvollen Kreuzblu-
men zu achten, deren mittlere den Schrein selbst in seinem enthiillten Zustand zum
blofien Goldgrund degradiert hitte (Farbabb. VII). Diese beiden ins Auge fallenden
Besonderheiten der geplanten Marburger Schreinaufstellung sind bisher nie beachtet
worden und m. E. ursichlich fiir das Scheitern der teils waghalsigen Versuche, den
Abbruch des Vorhabens zu erkléren.

So rekonstruiert U. Geese 1983 die politische Situation der 1270er und 1280er Jahre
und konstatiert Differenzen zwischen dem Deutschen Orden und dem hessischen Land-
grafen: »Ein in der Blickachse aus dem Mittelschiff des Langhauses durch den Triumph-
bogen hoch iiber dem Hauptaltar stehender Elisabethschrein« wire nur als Zeichen der
landgriflichen Partei zu verstehen gewesen, »so daB sich der in zunehmenden Konkur-
renzdruck geratende Deutsche Orden geradezu gezwungen sehen muB, die Gebeine der
Heiligen von seinem Altar zu verbannen«®. Dem ist neben der bemerkenswerten Ab-
straktionsleistung, einen Reliquienschrein auf 20 Meter Distanz eindeutig als bloBen
»kupfervergoldeten Beleg fiir Herrschaftsverhltnisse«®! zu identifizieren, der oben an-
gefiihrte Umstand der Unsichtbarkeit oder besser Unidentifizierbarkeit des Schreins von
Westen her entgegenzuhalten.

Dagegen verweist F. Kiich 1926 auf den Aspekt der »Sicherheit«®2, der zum Abbruch
der Hochaltarpléne und zur Verbringung des Schreins in die Sakristei gefiihrt habe —
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wobei doch gerade die Hochstellung des Schreins auf das hohe Kreuzrippengewdlbe
seine Sicherheit in ganz besonderem Malle gewihrleistet hitte®.

W. Meyer-Barkhausens 1959 vorgetragene Annahme einer »Behinderung der Prozes-
sionen«® entbehrt jeder Grundlage, da man sich erstens Pilgerprozessionen nicht im
Chor der Deutschen Herren vorstellen darf, zweitens das Gewdlbe eventuelle Prozessio-
nen der Kleriker hinter dem Altar nicht behindert hétte, und drittens bei der Aufstellung
des Schreins, eines durchaus moglichen Prozessionsziels, in der Sakristei iiberhaupt erst
Prozessionshindernisse aufgetreten wéren.

SchlieBlich sieht J. Michler 1984 beim Schrein ein »Nachlassen seiner liturgischen
Bedeutung«®, und stuft dies als auslosendes Moment seiner Entfernung aus dem Chor
der Deutschen Herren ein. Das bleibt recht unspezifisch und wird auch nicht niher
erldutert, lenkt aber den Blick auf das m. E. Entscheidende, ndmlich die Funktion des
Schreins an seinem Ort, der ja nicht zuféllig liturgischer Hauptort der Deutschordens-
kirche ist.

Liturgisch begriindet, wenn auch nur ex negativo, sind jedenfalls die beiden oben
bereits angefiihrten Charakteristika der Marburger Schreinaufstellung — enorme Héhe
und verhinderte Wirkung nach Westen -, da sie sich zwangsweise aus der Sonderform des
hier singulér verwendeten Retabels, einer Vorform des Wandelaltars®, ergeben. Es ist
deshalb nur bedingt richtig, die Marburger Losung mit derjenigen in St. Ursula in K&In®’
zu vergleichen, da dort der Schrein die Hauptrolle spielt, das Retabel aber eine dienende
Funktion tibernimmt.

In Marburg ist es genau umgekehrt, und man legt augenscheinlich so viel Wert auf die
neue Retabelform, da} dariiber der Schrein im wahrsten Sinn des Wortes ins Hintertref-
fen gerit. Der Paradigmenwechsel vom Schrein als Behéltnis des Sakralen zum Retabel
als Bithne wechselnder Bilder ist wohl nirgends so deutlich zu sehen wie hier®. So ist es
vielleicht die Einfiihrung des Wandelaltars, der hier in einer tour de force, die sich nicht
bewihrt und keine Nachfolge findet, mit der GroBform des Schreinretabels fusioniert
wird, welche fiir den Abbruch des Unternehmens haftbar zu machen ist. L. Bickell
jedenfalls verbucht schon 1883% roh eingehauene Lécher und Scharten in der begonne-
nen Kreuzrippenwolbung der Altarriickseite (Farbabb. VIII) als Auflager fiir Bohlen, um,
wie er meint, eine wenigstens temporire Aufstellung des Schreins zu ermdglichen — die
dann bedeutend tiefer ausgefallen wire.

Zugegebenermalflen widerspricht der zeichnerische Entwurf des Altars, also die M6g-
lichkeit genauester Vorausplanung aller Teile, der simplen Annahme, am Ende hitte sich
schlicht die Hohe der Aufstellung als iiberdimensioniert erwiesen; dennoch darf man
nicht vergessen, in welcher Umbruchsphase der Altarbau in dieser Zeit steckt und daB die
Marburger Losung eine, wenn auch groBartige, Sackgasse im Gang der Entwicklung
darstellt™. Es frappiert jedenfalls, daB man sich nicht fiir eine Hereinnahme des Schreins
in den Altar erwidrmen kann, eine Alternative, wie sie beispielsweise in Stablo zur
Anwendung kommt*' und der Verfiigbarkeit des Schreins fiir Prozessionen und derglei-
chen bei weitem besser dienen wiirde als jene iiberhohe Aufstellung hinter dem Altar, die
in der Tat sogar C. Schaefers »Maschine zum Aufziehen«” notig erscheinen 1483t.

Man wird diese Frage nicht abschlieBend kliren, sondern nur eine Antwort wahrschein-
lich machen konnen. Am Ende bleibt es bei den beunruhigenden drei verschiedenen,
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Abb. 14
Sakristei, Gitter, Blechfigurenfries an der Siidseite, linke Partie

Te%e%s

Abb. 15
Sakristei, Gitter, Blechfigurenfries an der Siidseite, rechte Partie

Hochchor, Eingang zur Sakristei 33




wenn auch teilweise nur geplanten, Inszenierungsformen des Schreins, die im Zeitraum
von nur sieben Jahren durchgespielt werden: der alte Hochaltar mit dem Schrein bei der
Gesamtweihe der Kirche 1283, der neue Altar mit der »Reliquienbriicke« in der Zeit
zwischen 1283 und 1290 sowie schlieBlich der geweihte Altar ohne Reliquienschrein im
Jahr 1290. Die tibriggebliebene Ruine der Altarriickseite steht als Menetekel fiir einen
enormen Wandel, den die Auffassung vom richtigen Ort des Schreins in dieser kurzen
Zeitspanne durchmacht, und an dessen Ende seine Abschiebung, ja Verbannung in die
Sakristei das Ende stéindiger Prisenz im Kirchenraum markiert.

Der weitere und eigentlich tiberraschende Riickzug des Schreins aus der Kirche
schrinkt seine Benutzung und vor allem den Kreis seiner Benutzer noch weiter ein. Die
Trennung von Grab und Reliquien, wie sie schon 1249 erreicht ist, scheint noch nicht die
ultima ratio zu sein. Aber selbst damit ist das Ende der Entwicklung noch lange nicht
erreicht, denn die Abschiebung aus der tdglichen Liturgie bedeutet nicht das Ende des
Interesses am Schrein. Es konnen sich im Gegenteil andere entwickeln, die nun tatkriftig
seine weitere Inszenierung in die Hand nehmen.

Riickzug des Schreins aus der Kirche:
Die Sakristei als Verbannungsort

Noch vor der Hochaltarweihe am 1. Mai 1290 wird die goldene Heimstatt Elisabeths also
erneut heimatlos. Im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts findet sie sich in der Sakristei®
wieder, und zwar im nordwestlichen der vier Joche des Raumes® auf eine holzerne Truhe
gestellt (Farbabb. VI, Abb. 13). Diese bietet auch einen Anhaltspunkt fiir die zeitliche
Einordnung der Aufstellung, da man 1925 unter ihrer Fassung zweitverwendete Perga-
mentbriefe entdeckt: Der jiingste der vier Briefe ist 1304 datiert und stellt damit einen
Terminus post quem fiir die Fassung des Kastens bereit®’.

Fiir den Verbleib des Schreins im Zeitraum von etwa 1290 bis etwa 1310, ja vielleicht
sogar noch dariiber hinaus, gibt es also keine klaren Hinweise, was Aussagen gerade
auch in bezug auf den Hochaltar nicht unbedingt erleichtert®. Erst ab den 1320er Jahren
ist der Schrein in der Sakristei sicher nachweisbar’’; vor allem aus Mangel an Alternati-
ven kann man aber wohl davon ausgehen, daB dies bereits ab 1290 der Fall ist®.
SchlieBlich ergeben die den Terminus post quem konstituierenden Briefdaten noch keine
Datierung des Holzkastens selbst”, geschweige denn ein Datum fiir die Verbringung des
Schreins in die Sakristei. Und die einzige Alternative, das Mausoleum, scheidet jeden-
falls als permanenter Aufstellungsort aus, obwohl es zur selben Zeit und oberfliachlich
betrachtet fast in einer Art Kompensation fiir den Abbruch des Unternehmens Hochaltar
gebaut wird: Erst eine Vergitterung, wie sie spiter, aber beileibe nicht zu diesem Zweck
erfolgen wird, liele eine dauerhafte Ausstellung des Schreins zu.

Das Ganze hat den Charakter einer Abschiebung. Mit der Aufstellung in der Sakristei
verliert der Schrein praktisch jede 6ffentliche Rolle, d. h. jegliche Prisenz aufBerhalb
derjenigen liturgischen Feierlichkeiten, anldBlich derer er gezeigt wird'®. Am Hochaltar
wire er, selbst unter dem Schutzgehiuse, stindig anwesend und damit in die Permanenz
der Deutschordensliturgie eingebunden. Die Griinde fiir diesen Totalentzug sind, wie

34

Abb. 16
Mausoleum, westliche Schmalseite, aus der Achse gertickte Position der Tumba

Abb. 17
Mausoleum, westliche Schmalseite, Tumba, Detail der Fassungsreste
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oben bereits dargelegt, nur wahrscheinlich zu machen und bewegen sich alle auf dem
Gebiet frommigkeitsgeschichtlicher Verdnderungen'®!; diese manifestieren sich nun als
Zunahme der Bilder wie am Mausoleum, wo deren Initiationskraft jetzt in steigendem
MaBe geschitzt wird, oder gar in der auf Wandel angelegten Bilderflut des Hochaltars,
die die goldstarre und eindimensionale Bildlichkeit des Schreins im wahrsten Sinn des
Wortes alt aussehen 146t. Derart in den Schatten der Entwicklung gedringt, aus der
Offentlichkeit ausgeschlossen, ja quasi privatisiert, wird der Schrein aber nun wieder fiir
andere Besetzungen frei. Und siehe da, kurze Zeit spiter melden sich interessierte
Kreise.

Besitzanzeigende Einzéunung:
Das Sakristeigitter

Den néchsten Schritt in der Choreographie des allmahlichen Reliquienriickzugs bildet
das Gitter, das in der Sakristei das Joch mit dem Elisabeth-Schrein abgrenzt (Farbabb.
VI). In iiblicher einfacher, aber keineswegs kiinstlerisch anspruchsloser Form!®?, die
Rahmen aus Bandeisen, das Gitter selbst aus Vierkanteisen, die im Durchsteckverfahren
ein Rautenwerk ergeben, benutzt es die Jochgrenzen, die es in kiirzester Linie miteinan-
der verbindet, zur Konstituierung eines Raumes im Raum. Zwei zu 6ffnende Gefache
garantieren Benutzbarkeit, eine schmale Tiir im Nordteil des Ostabschnitts sowie das
mittlere Segment des Stidabschnitts, das sich in seinem oberen, etwas vergréBerten Teil
als Durchreiche fiir den Schrein identifizieren 146t'. Den einzigen Schmuck neben den
aufgenieteten Rosetten an der Ostseite stellen die aus Blech geschnittenen und bemalten
Figuren dar, die an die mit Blechblittern verzierten Wimpergaufsitze des Gitters genietet
sind (Abb. 14-15).

Glucklicherweise gibt es wenigstens fiir dieses Ensemble eine exakte Datierung:
Nach H.-J. v. Brockhusen'®, der die blecherne Versammlung aufgrund heraldischer
Kennzeichen aufschliisselt, stellen die bemalten'® Figuren der Siidseite eine bestimmte
Koalition deutscher Fiirsten dar, deren Héndel respektive Freundschaftspakte genaue
Termini post quem bzw. ante quem liefern. Die beiden fallen sogar zusammen, ndamlich
in den Sommer des Jahres 1326. In diesem Jahr verewigen erlauchte Fiirstlichkeiten, u. a.
Ludwig der Bayer, sein Mitregent Friedrich der Schone und die Landgrafen Otto und
Heinrich II. von Hessen'%, ihren Besuch in der Marburger Kommende, wobei der
Komtur Kuno von Dudeldorf, der sich stolz unter sie reiht, das Treffen eingefidelt zu
haben scheint. Friedrich der Schone liefert den Terminus post quem 7. Januar 1326, weil
er erst mit diesem Datum als Mitregent Ludwigs des Bayern in Erscheinung treten darf,
Landgraf Otto von Hessen den Terminus ante quem, da seine freundschaftliche Haltung
dem Kaiser gegeniiber schon im Herbst 1326 wieder in Streit miindet.

Wichtiger als die Rekonstruktion des Datums ist die der Auftraggeberschaft: Ist durch
die Aufstellung in der Sakristei jeglicher liturgische Bezug des Schreins schon entfallen,
so wird durch das Gitter endgiiltig klar, welch profanen Zwecken er jetzt zu dienen hat.
Mag das Ganze auch, wie v. Brockhusen meint, der Verewigung eines Bundgeliibdes
dienen, also eine »religios-politische Demonstration« darstellen!?’, so ist doch gleichzei-
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Abb. 18

Maugolegm, Vergitterung der siidlichen Arkatur,
Detail mit Aussparung fiir die mobile Vergitterung



Abb. 20

Abb. 19 Mausoleum, Abarbeitun i i
3 ) g . ) B
Mausoleum, Abarbeitungsspuren an der Baldachinarchitektur anliBlich der Vergitterung e i

und der Anbringung des Tumbenreliefs




Abb. 21
Mausoleum, Rekonstruktionsversuch der Schreinaufstellung

Abb. 22
Universititsmuseum, Scheibenreliquiare

tig damit der Claim der Nachfahren Elisabeths, der Landgrafen, sowie derjenige der
Verwalter der goldstrahlenden Herrlichkeit, des Deutschen Ordens, auf das deutlichste
abgesteckt. Wie in den Privatkapellen reicher Biirger des 15.J ahrhunderts wird das Gitter
vor allem besitzanzeigend; man weiB nicht so recht, ob man die Zugvorrichtung, mit der
man jetzt die schon erwéhnte Schutzhiille versicht, um ihn von auBerhalb hochziehen zu
kénnen'®®, nur als funktional oder eben gerade diesen Aspekt verdeutlichend begreifen
soll.

Eine Sicherungsfunktion erfiillt das Gitter innerhalb der verschliefSbaren Sakristei
sicherlich nicht mehr'®. Statt dessen wird nur der Weg zum Schrein linger und damit die
Moglichkeiten abgestuften Zutritts zum Heiligtum reichhaltiger: Die Distinktionstechnik
feiert wahre Multiplikationstriumphe''°. Kirchenschiff, Chorbereich, zwei Sakristeitiiren
— davon eine iibrigens mit einer zusitzlichen Gittertiir versehen —, das Schutzgehiuse
sowie die diversen Moglichkeiten des Fiirstengitters reihen sich als Stationen auf dem
beschwerlichen Weg zur Heiligen aneinander, der Zutritt zu ihr wird mit den Verspre-
chungen und Demiitigungen des Antichambrierens verbunden. K. Demandt'" bezieht
den ProzeB der »Feudalisierung« der Heiligen vor allem auf das 15. Jahrhundert; er
scheint mir schon viel frither einzusetzen.



Hohepunkt der Hermetisierung:
Das modernisierte Mausoleum

Zu guter Letzt wird auch noch das Mausoleum vergittert. Wohl anléBlich des Besuchs
Kaiser Karls IV. 1357"2 jedenfalls aber in den 1350er Jahren wird die Grabstitte
nochmals modernisiert (Farbabb. ITI-V, Abb. 18-20): Einerseits kann man jetzt durch
verschiedenartig einsetzbare Gitter noch den letzten haptischen Zugang zur Tumba
verwehren — wobei raffinierterweise die Opferbiichse mit Hilfe eines ausgekliigelten
Ausschwenkmechanismus’ funktionstiichtig bleibt. Andererseits startet man eine neuer-
liche Bildoffensive, welche einzelne Teile des Gitters mit aus Blech geschnittenen Sze-
nen aus dem Elisabethleben versieht, eine Krénung Elisabeths in den Bogenzwickeln der
Siidseite anbringt und die Darstellung ihres Todes nach auflen ins Relief verdoppelt, die
Tumba also selbst zum Sprechen bringt. Von der Betrachtung ausgenommen soll hier, da
den zeitlichen Rahmen sprengend, ein weiterer Altar werden, der im 15. Jahrhundert an
der Westseite des Mausoleums errichtet wird und heute mit einem der Juppeschen
Schnitzaltire versehen vor dem vermauerten Portal zum Briidergang steht''®. Ein neues
Monument entsteht, zugleich redseliger und abweisender.

Ist schon die erste Fassung der Grabstelle vom Ende des 13. Jahrhunderts im wahr-
sten Sinn des Wortes von auen abzulesen, indem man Inschriften und Bildern ausgesetzt
wird, wihrend man doch dem Heiligengrab gegeniibertreten will, so setzt sich diese
Tendenz nun nahtlos fort: Die Krénungsdarstellung (Farbabb. III) ist auch der Fernsicht
zuginglich, die Ausgrenzaktion des oberen Gitters ist durch blecherne Darstellungen der
Kreuzigung und der Taten Elisabeths abgemildert, und man darf dort ein Relief mit der
Grablegung der Heiligen bestaunen (Farbabb. IV), wo einem jetzt die direkte Beriihrung
des Tumbensteins verwehrt bleibt.

Von der Vergitterung ist heute nur noch die riickwartige Partie sowie die mit Elisa-
bethszenen versehene Fiillung der stidlichen Bogenstellung in situ erhalten. Dazu kom-
men noch ein ldngerer Stab aus Bandeisen und drei einzelne Gitterkompartimente, die
zur Vorderseite gehoren und heute hinter dem Mausoleum aufbewahrt werden; diejeni-
gen der westlichen Schmalseite fehlen ganz''*. Zusammen mit den teils groben Abar-
beitungs- und Versatzspuren an der Sandsteinarchitektur reicht das gerade hin, um ein
sicheres — und iiberraschendes — Bild der neu installierten Hermetisierungsmechanik zu
gewinnen. So ist der rechte Teil der mittleren, d. h. zwischen Tumbendeckel und Kémp-
ferzone des Ciboriums sich hinziehenden Langseitenvergitterung als Tiir ausgebildet, die
sich iiber der Tumbe nach innen 6ffnet (Farbabb. V)!'°. Diese Tiir, die heute unbeachtet
hinter dem Mausoleum steht, enthélt unten links eine weitere kleine Offnung, durch die
die Opferbiichse gesteckt werden kann, wenn man zu besonderen Gelegenheiten das
Gitter installiert!'e.

Zu besonderen Gelegenheiten nur; denn zum Bemerkenswertesten dieses Gitterteils
gehort, daB es nicht fest installiert, d. h. mit Diibeln in der Architektur verankert, sondern
technisch so ausgelegt ist, daBl es des 6fteren montiert und dann wieder entfernt werden
kann. Der Stab aus Bandeisen, der als Anschlagspunkt der Tiir dient, 148t sich dazu in den
oberen Quertriger einhidngen, anstatt mit ihm fest verbunden zu sein; und um dies zu
ermoglichen, ist sogar extra im Rahmen des dartiber liegenden, fest installierten Gitters
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cine besondere Ausbuchtung (Abb. 18) angebracht, die der dortigen giinstigen Bildein-
teilung wegen allerdings gliicklicherweise nicht allzusehr auffillt. Man nimmt also selbst
Kiinstlerische Nachteile um der speziellen Gitterfunktion willen in Kauf.

DaB auch der Rest der mittleren Gitterkompartimente sowie diejenigen der Schmal-
seite, heute verloren, als mobile und daher abnehmbare konstruiert sind, belegen die
fehlenden Diibellocher an den Architekturgliedern, die diese Zone einfassen; sie sind
also zwischen dem oberen und einem heute verlorenen, in Hohe des Tumbendeckels
montierten Quertriiger eingehéngt zu denken (Farbabb. V). Vergleichsweise konven-
tionell gibt sich dagegen die Anbringung der darunter liegenden, das Tumbenrelief
abdeckenden Vergitterung: Diibelspuren am Boden und an der Seite und eine im Boden
verlaufende Nut verraten die feste Installierung (Abb. 19-20). Auffillig ist bei diesen
swei Gitterteilen nur die engmaschigere Fiihrung der durchgesteckten Vierkanteisen, die
statt 7 nur 5 cm Zwischenraum bieten. Die Néhe zum dahinter liegenden Relief ist wohl
dafiir ausschlaggebend. . .

So ergibt sich ein recht pittoreskes Bild, wenn man das Mausoleum in seinem
yNormalzustand« der Zeit nach der Mitte des 14. Jahrhunderts rekonstruiert. .Eine Teil-
vergitterung, deren Grenzen von zwei waagrechten Quertriigern bestimmt wird, VCI‘ﬁI:l—
dert das AuBere signifikant, ohne jedoch die Benutzung sonderlich einzuschréinkep: Die
Deckplatte der Tumbe ist ja weiterhin haptisch zugénglich. Die Aufgabe der fest instal-
lierten Gitter scheint es vielmehr zu sein, zusitzliche Bildfelder zu schaffen bzw. fiir
zusitzlich geschaffene Bilder Schutzdienste zu iibernehmen. Ganz anders da.mn die
Wirkung, wenn die Gitter vollstandig angebracht sind: Das gesamte Monurpent wird zum
Kifig, zum prichtigen Schatzkastlein, das den Hinzutretenden schon beim ersten An-
blick ebenso fasziniert wie in seine Schranken verweist. Der hier erreichte Herme-
tisierungsgrad 148t sich nun kaum noch steigern. . .

Die Frage nach den Anldssen der nur zeitweise kompletten Vergitterung wird me.lst
dahingehend beantwortet, daB es sich nur um die besonderen Gelegenheiten der Schrelp-
ausstellung handeln konne''*. Das mutet unmittelbar einsichtig an, scheint doch allein
dies den Aufwand abnehmbarer Gitter rechtfertigen zu konnen. Als jedoch 1954 der
Schrein auf der Tumbe photographisch aufgenommen werden soll, erweist sich gerade
die Vergitterung als entscheidendes Hindernis: Der Schrein ist exakt vier Zentimeter zu
hoch'™®! Allein, das ficht feststehende Uberzeugungen nicht an: Man behilft sich mit
einem schwarz verhingten Podest vor dem Mausoleum, auf das man den Schrein stellt
und so das Ganze ablichtet — eine veritable kunsthistorische Félschung (Abb. 21)", die
die Mir vom Schreinort bis zum heutigen Tag zur Wahrheit gerinnen 1ad0t.

Rekonstruiert man die Modernisierungsmafinahmen am Mausoleum, ergibt sich als
bei weitem wichtigstes Ergebnis also, daB der Schrein um die Mitte des 14. Jahrhunderts
nicht mehr auf der Tumbenplatte ausgestellt werden kann. Hundert Jahre nach ihrer
Entsorgung diirfen die Reste Elisabeths den Ort ihrer Herkunft nicht einmal mehr

voriibergehend besuchen. Die endgiiltige Trennung von Grab und Reliquien wirkt um so
auffalliger, weil geringfiigige technische Anderungen dies hitten verhindern konnen. Es
liegt daher nahe, in der Vergitterung keinen bewuften AusschluB3 des Schreins zu sehen,
sondern nur eine Bestitigung bereits eingefahrener Riten, die ihn lingst abgeschrieben in
der Sakristei vor sich hindimmern lassen, um ihn nur zu besonderen Anléssen wie dem
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Besuch Kaiser Karls I'V. im Jahr 1357 hervorzuholen, als er in einer Prozession durch die
Straflen Marburgs getragen wird'?'.

Fiir das Mausoleum als Ausstellungsort verbleiben damit nur die kleineren Reliquien-
behilter wie beispielsweise das Kopfreliquiar oder die beiden Scheibenreliquiare (Abb.
5, 22)'22. So erhilt auch die Gittertiir ihren Sinn, die bei einer Schreinaufstellung reich-
lich deplaziert gewirkt hitte. Man setzt also zu den besonderen Weisungen die Gitter ein,
ladt durch die Tir die Heiltiimer und schlieft dann ab, nicht ohne die Opferbiichse in
Position gebracht zu haben. Die urspriingliche Reliquientribiine auf dem iiberhohen
Ciboriengewdlbe verliert dagegen ihre Rechtfertigung, doch um eine Losung scheint
man auch hier nicht verlegen zu sein: Fiir das 16. Jahrhundert 148t sich auf ihr eine Uhr
nachweisen'?.

Man mochte zunéchst in all dem hier Beschriebenen und Rekonstruierten die bloBe
Anpassung des Gnadenorts an einen zunehmenden Pilgerstrom sehen: Die Vielzahl der
Bilder diene der Unterweisung und Kultanleitung der Wallfahrer, und die Gitter seien
notwendig, um den Andrang der Gldubigen in halbwegs verniinftigen Bahnen zu halten.
Allein, die Aufstellungen K. Demandts'?* iiber die noch erhaltenen Abrechnungen des
Deutschordens-Heiltumsamtes zeigen klar, wie die Wallfahrt im 14. Jahrhundert rapide
abnimmt, ja »praktisch bedeutungslos« wird'®. Es geht also mitnichten um eine Erleich-
terung bzw. »Verkehrsfithrung« der Wallfahrt, sondern um deren qualitative Verédnde-
rung. Gerade in Verbindung mit dem noch etwas spiter hinzugefiigten Altar sowie den
neuartigen Abldssen'* koénnte das darauf hinweisen, daB mit der Modernisierung beab-
sichtigt ist, den Spontan- oder Individualkult von einer Liturgie aufsaugen zu lassen. So
ist man am Ende doch wieder auf den frommigkeitsgeschichtlichen Hintergrund'?’ ver-
wiesen, wenn es um die Griinde dieser so einschneidenden Verédnderungen geht.

Doppelfunktion der Pracht:
Der Entzug und seine Entschadigung

Die Modernisierung des Mausoleums gegen Mitte des 14. Jahrhunderts scheint das letzte
grofe Revirement an Grab und Reliquien der heiligen Elisabeth darzustellen. Danach
kehrt, sicht man einmal von einzelnen Ausstattungsstiicken wie dem Altar am Mauso-
leum ab, tiefe Ruhe ein, die ebenso bezeichnend zu sein scheint wie die teilweise
hektischen Umbauten vorher'?. Die hier absichtsvoll vorgenommene krude — und einer
umfassenden und kontinuierlichen Darstellung einzelner Monumente nicht gerade for-
derliche — Hintereinanderreihung der Verinderungen, die sich auf den Zeitraum von nur
130 Jahren verteilen, 1dBt deutlich werden, wie in dieser Zeit stindig an einem Kontext
gearbeitet wird, der augenscheinlich haufig bald wieder als inaddquat empfunden wird.
Es ist schon bemerkenswert, wie kurz der Weg zur Heiligen am Anfang ist, als man
sich noch selbst an ihr und dem Grab bedienen kann, ja dazu eingeladen wird, und wie
sich dann der Weg zu Schrein und Grab langsam immer miihseliger gestaltet, Schranken
und Tiiren, Gitter und Schutzhiillen dazwischen treten, so da3 am Ende die Hindernisse
fiir den groBten Teil der Glaubigen uniiberwindlich werden. Die Absperrung, die Verhin-
derung scheint das Hauptanliegen der Umgestalter auszumachen. Damit ist aber nur die
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eine Seite dieses bemerkenswerten Prozesses beschrieben, jene, die gewissermaflen
seinen Negativsaldo ausmacht.

Auf der anderen Seite bietet sich dieser ProzeR ganz anders dar, namlich als stédndige
Zunahme prachtvoller Zeichen, die den Kirchenraum fiillen, Akzente setzen, ja seine
gesamte Topographie erst definieren; schlicht gesagt: Ordnung stiften. Der Schrein als
mikroarchitektonisches Ordnungssystem, das seine Figuren qua Positionierung mitein-
ander in Beziehung setzt, 1Bt der Heiligen den ihr gemdBen Platz in einer prachtvoll
inszenierten himmlischen Hierarchie zukommen, das Mausoleum gibt #sthetisch ein-
drucksvolle Handlungsanweisungen fiir richtigen, d. h. genormten Kult, und selbst das
Sakristeigitter trigt in seiner groBziigigen Disposition, den beeindruckend groBen Eisen-
flichen, zur RegelmiBigkeit bei. Alles scheint auf Abnahme der Entropie angelegt zu
sein, die Ordnung aber erfolgt nie anders als #sthetisch anspruchsvoll: Pracht und
Ordnung scheinen in dieser Zeit zum Synonym zu werden.

Diese Prachtordnung hat jedoch ihre zwei Seiten: Was von einer affirmativen Kunst-
geschichte gerne als » Ausschmiickung« verbucht wird, 148t sich auch als Entschiadigung
fiir die anderen, obengenannten Defizite verrechnen. Beide, der Entzug und seine Ent-
schidigung, treten immer gemeinsam auf: keine Hermetisierung, fiir die nicht @sthetisch
entschidigt wiirde, keine Prachtentfaltung, die nicht eine Einschrankung des Gebrauchs
mit sich brichte. Beider Verhéltnis ist das einer Dialektik, und diese bestimmt den Gang
der Entwicklung, den gesamten Weg der Umgestaltungen bis hin zu den Fixierungen, die
am Ende des Prozesses den Zustand arretieren und das einmal Erreichte festhalten.

Der Weg dorthin ist aber nicht eindimensional zu verstehen: Es gibt keinen Master-
plan von Anbeginn an, der die Richtung vorgeben wiirde, und keine Teleologie préfi-
guriert das Ende. Wie das Beispiel des Hochaltars zeigt, ist jeweils ein Biindel von
Ursachen, die sich auch widersprechen oder in schlichtem Nichtverhéltnis zueinander
stehen konnen, fiir die einzelnen Umgestaltungen haftbar zu machen. Der Griinde gibt es
viele; dennoch zeichnen sich hinter den Verdnderungen, vielleicht sogar eher noch hinter
deren Briichen, bestimmte Strukturen ab, die eine Unterscheidung von zwei deutlich
voneinander zu trennenden Bereichen, von zwei Hauptgriinden fiir die Entwicklung doch
moglich erscheinen lassen.

Da ist zum einen der Aspekt der Sicherheit, das, was ich den »Sicherungsentzug«
nennen mochte. Er ist vor allem anfangs virulent, eine Grundbedingung sozusagen der
Handhabung des Sakralen, jedoch nie mehr als eine notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung fiir die beschriebenen Verinderungen. Spiter taucht er nur noch vereinzelt
auf, so beispielsweise bei der Vergitterung des Tumbenreliefs am Mausoleum. Seine
Rolle ist immer iiberschétzt worden.

Der zweite, wichtigere Aspekt ist der der Hierarchisierung, den ich als »Diffe-
renzierungsentzug« ansprechen will, den Entzug also, der die Entzugsbarrieren danach
—streng Hierarchien abbildend, versteht sich — wieder iiberwindbar gestaltet. Hier ist vor
allem an das Beispiel des Schreins in der Sakristei zu denken. Diesem Mechanismus
gehort die Zukunft, sei es, daB er wie im Fall der Sakristei bestimmten Gruppen den
Zutritt total verweigert, sei es, daB er wie im Fall des Mausoleums Wohl- und Norm-
verhalten zur Zulassungsvoraussetzung erhebt.

Es sollte also vorsichtig stimmen, wenn im Marburger Fall der Reliquienentsorgung
und -aufbereitung die zwei Entzugsarten zeitlich so nahe aneinanderstoBen bzw. sich
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durchdringen; ihre Unterscheidung sollte gewahrt bleiben, wenn jetzt in andere Funk-
tionsbereiche der Kirche gewechselt wird, ebenso wie jene Dialektik von Entzug und
Entschadigung im Auge zu behalten ist, die den allgemeinen Rahmen der Entwicklung
bestimmt. Der gesamte ProzeB hat durchaus nichts von jener Normalitdt, mit der er

bislang immer beschrieben worden ist.

Anmerkungen

1 Dazu am anschaulichsten immer noch Huyskens 1904, 138—142.

Auch die folgenden Kapitel unternehmen jeweils den doppelten Versuch, mittels des funktiona-
len Aspekts sowohl die Vorstellung des Materials tibersichtlicher zu gestalten als auch eine
Zuspitzung auf jene Fragen zu gewéhrleisten, die bisher der Zersplitterung der Einzelmethoden
zum Opfer gefallen sind.

3 Rady 1891, Kiich 1926, Franke 1981, Dickmann 1981 und 1983.

4  Dazu die wichtigsten Titel aus der mittlerweise fast uniiberschaubar gewordenen Literatur:
Huyskens 1909, 132-138, Meschede 1967, 99112, Werner 1980, 135-147, Geese 1981, Geese
1983/1, Geese 1984, 33—57; eine gute Zusammenfassung nochmals bei Bierschenk 1991, 141—
145.

5 Sehr vorsichtig in der Bewertung Werner 1980, 136—137; weit eindeutiger und {iberzeugender
Geese 1981 und Geese 1984, 123-124.

6  V.a.die wohl verliBlichste Quelle, was Leben und Heiligsprechung Elisabeths anbelangt: der
sog. libellus de dictis quatuor ancillarum, ed. Huyskens 1911, hier Z. 2177-2190. Eine
Quelleniibersicht bei Huyskens 1908/1, 5-94 sowie bei Reber 1963, 5-14.

7  Zu diesem Terminus vgl. Richter 1960.

8 Z. B.Huyskens 1908/1, 161 und 167 sowie Jansen 1985, 158 und 163. Vgl. dazu auch Bierschenk
1991, 141-142.

9  Huyskens 1908/1, 187 sowie Jansen 1985, 183; vgl. dazu Geese 1984, 52. Zu den Wunder-
berichten allgemein Reber 1963, 5-6, eine Auswertung bei Werner 1980, 135-138; vgl. auch

Geese 1983/1.

10  Geese 1984, 53. Zur Abweichung der Achse von Grab und Bau Konrads von Marburg siehe auch
die Uberlegung K. Meschedes, der schon beim ersten Kapellenneubau 1232 eine grofBere
Konzeptionsinderung seitens Konrads als urséchlich vermutet: Meschede 1967, 111-112.

11  Frase 1983, 41; bei Geese 1981, 136 die Abldsse aufgezihlt:

— 1229 IV 19: 40 Tage fiir Besuch der Kapelle;

— 1232 X 12: 40 Tage fiir Besuch des Hospitals; zugleich

— 1232 X 12: 1 Jahr (!) fiir Besuch der neuen Kirche.

Das Resiimee Geeses: »... deutliche Inszenierung und Steuerung des Kults durch Konrad von
Marburg ...«.

12 Geese 1984 (1979); siche auch Geese 1981 und 1983/1 besonders fiir die Friihzeit der
Heiligenverehrung und die ecclesia lapidea.

13 Dazu grundlegend Lea 1909, 369-371 und 383-387; umfassend und auf neuestem Stand
Patschovsky 1981/1.

14 Die angesprochenen Vorgiinge gehdren zu den am griindlichsten erforschten in der Geschichte

der Marburger Deutschordensniederlassung, ja vielleicht sogar in der Geschichtsschreibung des

Deutschen Ordens im Reich iiberhaupt: u. a. Werner 1980, 148-154, Boockmann 1981/1,
45-55, Boockmann 1981/2, 141-144, Geese 1984, 134-142, Braasch-Schwersmann 1989, 7-9

sowie Bierschenk 1991, 146—148 und 199-203.
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Huyskens 1908/2, 55-56 bzw. Huyskens 1937, 386-387; Franke 1981, 167.
Zum Kopfreliquiar allgemein Weixlgértner 1954, Schramm 1955, 16-51 sowie Schramm/
Miitherich 1962, Nr. 206.
Uber den genauen Vorgang besteht in der Literatur Uneinigkeit: Dickmann 1981, 6 sowie
nochmals 1983, 35 nimmt die Trennung von Knochen und Weichteilen an, Frase 1983, 47
bestreitet dies unter Hinweis auf den libellus (Huyskens 1911, 57). Der bei Kiich 1926, 202
reportierte Fund oxydierter Bleikéstchen im Grab durch Friedrich Lange Mitte des 19. Jahrhun-
derts spricht fiir erstere Annahme.
Als Beispiel fiir das iibliche sukzessive Vorgehen mag hier der Fall des HI1. Servatius dienen, bei
dem die Translation des Hauptes (aus dem Schrein?) in ein Biistenreliquiar erst 1403 erfolgt. Vgl.
dazu Kroos 1985/1, 340. Zur Leitidee des corpus incorruptum siehe Angenendt 1991.
Die Frage, warum sich Friedrich I1. hier so stark engagiert, wird fast durchweg mit dem Hinweis
auf die Verwandtschaft zu Elisabeth beantwortet. M. E. wire jedoch auch zu priifen, inwieweit
der Kaiser bei seinem Auftreten in Marburg die Lehren aus dem »Fall Franziskus« zieht: W.
Schenkluhn zufolge nimmt in Assisi die Lage der Rocca Bezug auf die des staufischen Kastells,
und durch diese Konstellation wird Franziskus zum Mittel papstlicher Propaganda; Schenkluhn
1991, 174—178. Friedrichs Engagement in Marburg wire damit v.a. darauf ausgerichtet, am
Potential der Volksheiligen teilzuhaben bzw. von vornherein jegliche Instrumentalisierung der
Heiligen gegen ihn zu verhindern.
Das Kopfreliquiar erscheint in allen AuflaBregistern des Heiltumsmeisters —die allerdings leider
erst ab 1480 erhalten sind (dasjenige von 1480 gedruckt bei Landau 1840) — inmitten einer Fiille
von Preziosen, die eine sichere Aufbewahrung erfordern. 1364 wird seine Vergoldung kostspie-
lig erneuert: Wyss 1899, Nr. 1046 (dazu und zum Amt des Heiltumsmeisters Braasch-
Schwersmann 1989, 245-247, bes. 246 Anm. 489). 1538, beim Reliquienraub Landgraf
Philipps, befindet es sich in einer der Wandschranke der Sakristei.
Dinkler-v. Schubert 1964, 152 und Franke 1981, 168 erwéirmen sich fiir die Mdglichkeit einer
Ausstellung von der Briistung des Mausoleums aus, Wolf 1991, 148 zieht die durch Gitter
verschlieBbaren Nischen des Hochaltars in Betracht. Beides ist moglich, ja wahrscheinlich,
allerdings durch keine Quelle zu belegen. Altar und Mausoleum datieren {iberdies vom Ende des
13. Jahrhunderts; fiir die Zeit davor bleibt eine Lokalisierung des Reliquiars génzlich ohne
Anhaltspunkt. Vgl. auch S. 6670 und 120-121.
Dazu Frase 1983, 46-51. Die Translationsurkunde von 1249 spricht von der ecclesia s.
Francisci: Wyss 1879, Nr. 95. Vgl. dazu auch Dinkler-v. Schubert 1964, 153—-154.
Reprisentative Stimmen: Fiir die Tumba ist Dickmann 1981, 6; fiir den Altar, allerdings mit
Fragezeichen, Kiich 1926, 199; sicher ist sich Geese 1983/1, 17.
Frase 1983, 46 und 50-51. Das Datum 1249 spielt auch eine bezeichnende Rolle auf den Seiten
21-23.
Vgl. unten S. 21-23 und Anm. 32.
Vgl. unten Anm. 33.
Kiich 1926, 199. Zur Einvernahme der Grabstelle in den Neubau vgl. unten S. 59—61.
Das chronologische Verzeichnis der Elisabethquellen bei Reber 1963, 5-14 weist nach der
Kanonisationsbulle keinen Wunderbericht mehr auf. Vgl. auch Geese 1984, 159-160.
Vgl. dazu Wolf 1991, 128, der bei Schreinen die von Anfang an bestehende doppelte Funktion
von Blickentzug und Inhaltsinterpretation betont.
Die Ikonographie des Kopfreliquiars bei Geese 1984, 190-208 und 214-215, diejenige des
S_chreins erschopfend bei Dinkler-v. Schubert 1964. Aspekte der Rezeptionsésthetik fallen in
dieser Arbeit allerdings leider fast ganz (Ausnahme: ebda., 151) unter den Tisch.
O_b di.e hochgelehrt-theologische Lesart, die die Literatur (siehe die vorige Anmerkung) anbietet,
d%e elpzig mégliche ist, muB bezweifelt werden, mochte man dem mittelalterlichen Publikum
nicht in toto den Status des »Super-Readers« (W. Kemp) zubilligen. Es gibt aber daneben auch
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noch andere und v.a. kiirzere Lesarten, die — ohne erstere auszuschlieBen — die fiir das grofe
Publikum sicherlich relevanteren sind. Beim Schrein ist dies v.a. die Kategorie der himmlischen
Hierarchie. Vgl. dazu generelle Bemerkungen bei Wolf 1991, 60-63.
Die Baugeschichte auf neuestem Stand bei Michler 1984, 29-37.
Wyss 1879, Nr. 95 bzw. Hennes 1845, Nr. 82 (dieser ohne den Schreibfehler collata statt
collocata); Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 7, Kat.Nr. 50. Die Datierung der Urkunde auf
1245 bei Keyser 1962, 87 u. Anm. 11 beruht wohl auf einer falsch eingereihten Abschrift im
Franziskanerkonvent zu Padua und ist demnach falsch.

Siehe unten Anm. 38.

Féllungsdatum des Dachstuhlholzes der Vierung: »1243 oder kurz danachg; Féllungsdatum des
Dachstuhlholzes iiber dem ostlichen Mittelschiff: »1248«; Fowler/Klein 1983, 172 und 165,
Klein/Langenbrinck 1991, 144.

Das Datengeriist kann sich zunéchst nur auf vier verwertbare Urkunden (Baubeginn 1235 —
Translation 1249 — Weihe des Johannesaltars 1257 — Gesamtweihe 1283) stiitzen, was dann v. a.
durch Wilhelm-Kistner 1924, 28-31 linear interpolierend zur bis in die 1980er giltigen
Baugeschichte ausgebaut wird. Mangels aussagekraftiger Nachrichten kommt man dabei fast
automatisch zu einem gleichméfBigen Bauverlauf.

In der neueren Literatur ist die solcherart berichtigte Baugeschichte trotz ihrer Bedeutung erst
seit Michler 1984 présent.

GroBmann 1981, 95-96 pladiert fiir eine Benutzung schon zur Translation 1236, was aber einer
Fehlinterpretation der diesbeziiglichen Quelle zuzuschreiben ist, die von capsa aurea spricht,
damit aber wohl das Kopfreliquiar meint: Annales Colonienses Maximi a. 1236, MGH SS XVII,
845 bzw. MGH SS rer. Germ. 18, 268. Fiir eine zeitige Fertigstellung des Schreins aber spricht,
daB das Marburger Haus trotz der Baulast anscheinend keinerlei finanzielle Sorgen hat. So kann
1245 fiir die Schulden des Ordenshochmeisters gebiirgt werden: Wyss 1879, Nr. 79. Allgemein
zur guten finanziellen Ausstattung des Deutschen Hauses Braasch-Schwersmann 1989, 50.
Zur Aussagefihigkeit der Dachstuhldendrochronologie sowie zur schnellen Bauaus-
fithrung allgemein vgl. die bereits im 19. Jahrhundert anliBlich der ersten groBen Restau-
rierung gemachten Beobachtungen F. Langes zur Wolbtechnik: »... eben so sinnreiche, als
einfache und billige Vorrichtung, vermittelst welcher die alten Meister ihre bewunderns-
werthen u. kiinstlichen Wolbungen ausfiihrten, wihrend nicht einmal der gottesdienstliche
Gebrauch der zu iiberwolbenden Kirche einen Augenblick unterbrochen wurde, ...«; Lange
1849, f. 8r. Die Dachstuhldaten ergeben also termini post quem fiir die Nutzung des Baus.
Reprisentative Stimmen: Fiir die Ostkonche ist Dinkler-v. Schubert 1964, 153—154, fiir die
Nordkonche Hamann 1929, 85.

Man kann in der alteren Literatur jedenfalls, wenn man wie die Mehrheit fiir die Aufstellung des
Schreins in der Ostkonche ist, die Entscheidung dafiir mit der — damals giiltigen, mittlerweile
iiberholten — Baugeschichte begriinden.

Hamann 1929, 84-85.

Die Schreinpositionierungen z. B. in St. Ursula in K6In, in St-Denis, in Notre-Dame und der Ste-
Chapelle in Paris, in Maastricht etc. zeigen alle eine Hoch- bzw. Riickstellung des Schreins und
damit eine Unzuginglichkeit fiir haptischen Zugriff, diem. E. eine notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung jeder Schreinpositionierung darstellt. In Marburg ist diese Bedingung
nicht einmal mit der Errichtung des Mausoleums (siehe den folgenden Abschnitt) erfiillt. Zu den
Beispielen vgl. Viollet-le-Duc 1854-62, Bd. 2, 24-37 und Komm 1990, 114-118.
Reprisentativ: Kippenberger 1927/1, 38-39 sowie Dinkler-v. Schubert 1964, 153—154. Zum
Schrein in der Ostkonche vgl. auch unten S. 28-34.

Vgl. dazu unten S. 91-96. Zum Teil abenteuerliche Vorstellungen einer Wallfahrt im Chor der
Deutschherren hegt noch Meyer-Barkhausen 1958/59, 9.
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Briickner 1981, 124 meint, in der Quelle sei auf die Enge des Raums nur verwiesen, um den Abrif3
der Franziskuskapelle zu entschuldigen.

Bei Wyss 1879, 1884 und 1899 sind fast 2000 (genau: 1972) Urkunden fiir den Zeitraum bis 1400
erschlossen; eine der wichtigsten davon, die Kanonisationsbulle Elisabeths (Wyss 1879, Nr. 54),
liegt in 11 (!) Ausfertigungen vor, davon 5 alleine in Marburg: Schmidt 1981, 4, Katalog
Deutscher Orden 1990, 18. Wyss selbst (1879, VI) meint: »Von den Urkunden der Commende
Marburg werden nur wenige fehlen«.

Dies sind: die Translation auf den Hochaltar der ecclesia lapidea 1236, diejenige auf den der
neuen Kirche 1249 sowie diejenige in die Sakristei um 1290.

Dessen Gestalt ist iibrigens nicht {iberliefert; eine Rekonstruktion bliebe rein spekulativ. Vgl.
unten S. 98-105.

Man kommt also zur Ostkonchen-These wie der iiberwiegende Teil der Literatur, allerdings aus
ganz anderen Griinden als diese.

Die heute noch gelegentlich in Marburg zu horende, wohl auf H. Bauer zuriickgehende Ansicht
einer »Pilgerpforte, die unmittelbaren Zugang in die Nordkonche geboten hitte, ist spatestens
seit den Forschungen von K. Meschede und L. Leister iiberholt; selbst ohne deren Kenntnis ist
heute noch am Befund abzulesen, daB es sich um einen Gang in den 1. Stock des Nachbar-
gebdudes handelte, da das die gesamte Kirche umlaufende Gesims hier nach unten statt wie bei
allen anderen Portalen nach oben verkropft ist; Bauer 1964, 96, Meschede 1964, 73 und Leister
1977, 105. Vgl. auch unten S. 57-61 sowie S. 93-96 zum Problem der stidlichen Begrenzung der
Nordkonche durch die Chorschranke.

Fiir diesen Vorgang gibt es allerdings fast keine Quellen. Der Schrein selbst wird nur ein einziges
Mal erwihnt, 1357 beim Besuch Kaiser Karls IV.: Dinkler-v. Schubert 1964, 4. Zur Verwendung
und Verwendbarkeit des Elisabeth-Mausoleums siehe unten S. 23-28 und S. 4244 sowie
S. 76-71.

Geese 1983/1, 18 sowie Geese 1984, 159-160.

Vgl. dazu die Anmerkungen von Kroos 1985/1, 310 und vor allem Wolf 1991, 121-122 und v.a.
326, die je fiir sich einen Paradigmenwechsel in der Bewertung von Vorgéngen, wie sie U. Geese
(siehe die vorherige Anm.) in einer fiir die 70er Jahre typischen Weise vorlegt, erkennen lassen.
Kolbe 1882, 37, Schaefer 1910, 102—103 sowie Michler 1984,220-221 nehmen einen Vorginger-
bau an, eine These, die weder aus dem Befund noch aus den Quellen begriindet werden kann.
Lange 1849, f. 6vund 23r. Bedenklich stimmt zwar, daB Lange in diesem einzigen Fall die Quelle
nicht zitiert; andererseits argumentiert die gesamte Schrift so serids, dal das Vertrauen gerecht-
fertigt erscheint. Auch Michler 1984, 220 14t das Seriositdtsargument gelten.

Die Schieflage des Monuments ergibt sich aus der Verschiebung der Achse der Kirche gegentiber
den beiden Vorgingerbauten, der capella modica und der ecclesia lapidea Konrads von
Marburg. Vgl. Abb. 3—4 und oben Anm. 10.

Dies hat seltsamerweise die Forschung, v.a. die Antiquare des 19. Jahrhunderts, dazu verfiihrt,
von einer Prioritit des Mausoleums gegeniiber dem Bau zu sprechen: Kolbe 1882,37 Anm. 1 und
Schaefer 1910, 102-103. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Hitte man bei Baubeginn der
Kirche 1235 schon mit einem Mausoleum gerechnet, wire es ein leichtes gewesen, die
Architektur dem anzupassen.

Diese Treppe fillt erst dem frithen 19. Jahrhundert zum Opfer: Biicking 1884, 22. Zur Funktion
der Plattform als Reliquien-, Uhren- oder Orgelbiihne siche unten Anm. 62 und S. 76-77.
Bt?sonders gut zu sehen ist der Verband beider Mauerungen im Bereich der Kapitellzone.

Die iibliche Konstruktion mit halbkreisférmigen Rippen ergébe ein viel flacheres Gew6lbe und
fo_lglich ein niedriger liegendes Kranzgesims.

Bls heute ist nicht zu entscheiden, welcher genauen Funktion die Tribiine zu dienen hat. Treppe,
Hohenerstreckung und Balustrade sprechen fiir eine Heiltumsbiihne, zumal das Ciborium in der
Anfangszeit noch nicht vergittert ist; demgegeniiber steht die Nachricht einer Uhr aus dem Jahr
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1543 (Trinkaus 1983, 357; die in der ilteren Literatur dfters kolportierte Annahme einer Orgel
ist durch nichts zu belegen). Beides muB sich nicht ausschliefen, wenn man annimmt, die
Vergitterung des Mausoleums Mitte des 14. Jahrhunderts (siehe unten S. 42-44) habe die
Funktion der Heiltumsbiihne substituiert. Vgl. auch unten S. 76-77.
Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

Zugleich liefert diese Beobachtung den Beweis dafiir, daB bei der Anbringung des Reliefs an der
Vorderseite gegen Mitte des 14. J ahrhunderts die Tumbenhdhe nicht verindert wird. Vgl. unten
S. 42-44.

Die zu diesem Zeitpunkt noch fehlenden Gitter werden bald angebracht werden; vgl. unten
S. 42-44.

Sie gehort nach Michler 1984, 224 noch dem 13.J ahrhundert an, bleibt aber nicht die einzige am
Mausoleum; die Texte gedruckt bei Kolbe 1882, 39 und 42 sowie unten S. 76.

Beispiele fiir frithe Abldsse in Auswahl: Wyss 1879,Nr.59 (1238),Nr. 76 (1244), Nr. 157 (1258);
Beispiele fiir spite Abldsse in Auswahl: Wyss 1884, Nr. 133 (1308), Nr. 682 (1339), Nr. 1019
(1362). Vgl. dazu unten S. 70-72.

Der Baubeginn nach 1283 ergibt sich mit grofer Wahrscheinlichkeit aus dem Umstand, dafl man
mit der Kirchenweihe wohl zuwarten wiirde, hétte man ihn damals bereits begonnen.

Wyss 1879, Nr. 649; Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 7, Kat.Nr. 51.

Zur liturgischen Funktion sowie zum Altar allgemein vgl. S. 98-105; hier interessiert v. a. die
Problematik der beabsichtigten Schreinaufstellung, die allerdings nicht unabhingig von der
liturgischen Funktion betrachtet werden kann.

Die Vermutung bei Kolbe 1882, 64 und Schaefer 1910, Nr. 54, die Architektur wire ausgefiihrt
und spéter wieder abgebrochen worden, ist falsch und schon bei Bickell 1883, 22 nach Befund
berichtigt. Uneinigkeit besteht auch iiber das andere Ende der Briicke: entweder waren eigene
Stiitzen oder eine Anlehnung an die Ostkonchenwand geplant. M. E. erlaubt der Krimmungs-
radius des Anfingers nur die erstere Alternative.

Zur Planzeichnung als Entwurfsgrundlage seit etwa 1220 vgl. Kimpel 1981, 120-122 sowie
Kimpel/Suckale 1985, 32,36undv.a.227-228. DaB es sich hierum einen solchen exakten, nichts
dem Zufall iiberlassenden Entwurf handelt, zeigen allein schon die Schmalseiten des Altars, die
in ihrer feinen Asymmetrie der Frontalansicht und ihrer Fernwirkung yzuarbeiten«.
Meyer-Barkhausen 1958/59, 9. Zur Problematik dieses Altarteils vgl. unten S. 98-105.

Die Funktion als Schreinstandort erkennen schon die Antiquare des 19. Jahrhunderts, so z. B.
Lange 1849, f. 17r. Aus Griinden der Altarprogammatik (Stellung Elisabeths iiber derjenigen
Marias) spricht sich Wolf 1991, 149 gegen die Schreinaufstellung aus, gibt aber in Anm. 511zu
bedenken, daB der Schrein auch mit der Marienseite nach vorne aufgestellt werden kann. M. E.
ist dieses Argument allein deswegen obsolet, da der Schrein sich mangels Sichtbarkeit von
Westen gar nicht in die Altarprogrammatik einordnen kann.

Der Vergleich schon bei Braun 1937, 531.

Dazu Kippenberger 1927/1 sowie erginzend der in den Akten des Denkmalamts befindliche
Befundbericht J. Michlers vom Mérz 1978, 7 und Anm. 16. Zu den iiblichen und meist
massiveren Schutzhiillen allgemein Kroos 1985/1, 308-310.

Schaefer 1910, 93.

Meyer-Barkhausen 1958/59, 11 und Anm. 13.

Die Gesamthohe des Altars betrégt 482 c¢m, wie aus einem Brief vom 27.1.1959 des Landes-
denkmalamts Marburg (Frl. Klappenbach) an W. Meyer-Barkhausen hervorgeht. Der Schrein
wiire demnach etwa doppelt so hoch zu stehen gekommen, wie es beispielsweise beim Kolner
Dreiknigenschrein in seiner heutigen, dem 20. Jahrhundert zu verdankenden Aufstellung d
Fall ist (ca. 2 m).

Geese 1983/2, 62—-64.

So Kroos 1985/1, 297 in einer treffenden Invektive.

82
83

84
85
86
87

88

89
90

91
92
93

94

95

96
Ol
98
o)

100

101

102

103

104

Kiich 1926, 202.

Mit Recht verweisen iiberdies Kroos 1985/1, 310 und Wolf 1991, 127 darauf, daB8 das
Schutzbediirfnis des Schreins eher auf den Andrang der Glaubigen als auf potentielle Diebe
zuriickzufiihren ist.

Meyer-Barkhausen 1958/59, 9.

Michler 1984, 212 Anm. 22.

Dazu Wolf 1991, 148—154 sowie unten S. 98-105.

Um nur den am haufigsten genannten Vergleich anzufiihren, so z. B. bei Kippenberger 1927/1,
39 und Braun 1937, 531. Eine Aufstellung von Vergleichsbeispielen bei Michler 1984, 210.
7u diesem Paradigmenwechsel siche auch Wolf 1991, 139. J. Michlers Erkldrungsmodell
sfunktionaler Kombination und formaler Komprimation« greift dagegen etwas kurz, da es zu
formalistisch und zu harmonisierend gedacht keine Ursachen fiir den Abbruch des Altarbaus
benennen kann: Michler 1984, 212.

Bickell 1883, 22.

Sowohl den hier erprobten Wandelmechanismus des Altars (vgl. unten S. 98-105) als auch den
heroischen Versuch, Wandel- und Schreinretabel zusammenzuzwingen, wird es spiter nicht
mehr geben.

Braun 1937, 531 und Abb. 2; Wolf 1991, 124-125.

Vgl. oben Anm. 77.

Die Sakristei wird allgemein auf »kurz vor 1283«, dem Jahr der Kirchenweihe, datiert: Michler
1980, 139; vgl. auch Geese 1983/2, 55. Michler 1984, 212 Anm. 22 weist iibrigens zu Recht
darauf hin, daB aus diesem Grund die Fertigstellung der Sakristei nicht urséchlich fiir den
Abbruch des Altarunternehmens sein kann.

Das Gitter, iiber das noch zu sprechen sein wird, mufl man sich dabei noch wegdenken; vgl. unten
S.36-41.

Lachmann 1977, 387-392. Die Truhe ist It. einem in den Akten des Denkmalamts enthaltenen
Brief J. Michlers an das Staatsbauamt vom 14.6.1976 noch original bemalt, nach dem ebenfalls
dort aufbewahrten Restaurierbericht P. Prachers von 1977 sind die Pergamentstreifen zur
Abdeckung der Holzdiibel verwendet.

Vgl. die aufwendige Argumentation bei Michler 1984, 212.

Siehe den folgenden Abschnitt.

Dieselbe Meinung vertritt auch Holladay 1983, 333.

Dendrochronologische Datierungen von Hélzern wurden bisher mit Ausnahme des Dach-
stuhlholzes leider nicht durchgefiihrt, obwohl weitere sieben undatierte Holzer an teils hochin-
teressanten Stellen vorhanden sind: Akten des Denkmalamts, Brief J. Michlers an das Hambur- -
ger Orflinariat fiir Holzbiologie vom 25.7.1974. Vielleicht gibt es auch hier einmal Uberraschun-
gen wie im Falle des Dachstuhlholzes.

Es ist zwar nur ein einziger dieser Vorgénge urkundlich erwéhnt, nimlich die Prozession des
Schreins durch die Stadt anléBlich des Besuchs Kaiser Karls IV. 1357; dennoch kann man
ar.mehmen, daB Schreinprozessionen und feiertigliche Aussetzungen stattfinden.

Siehe dazu oben S. 23-28 und v. a. unten S. 181-182.

Man darf nicht vergessen, daB mittelalterliche schmiedeeisene Gitter im Vergleich zu anderen
Ausstattungsstiicken unverhéltnisméBig teuer sind. Qualitative Unterschiede sind deswegen v.a.
auf solche des bereitstehenden Finanzrahmens zuriickfithren, und sie lassen sich daher am
ehesten an der GroBe der geschlossenen Flachen und den Starken derverwendeten Eisen ablesen.
In Mjcu'burg scheint man nicht gespart zu haben.

Zu diesem Zweck ist das waagrecht in Brusthdhe verlaufende, normalerweise durchgehende

Bandeisen im mittleren Segment nach unten verlegt.
Brockhusen 1963.
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Die Bemalung ist, wie Photographien bestitigen, 1920 noch erhalten, 1945 dagegen bereits
oxydiert; ebda., 42.
Die genauen Positionen: Ludwig der Bayer (4. von rechts), sein Mitregent Friedrich der Schone
(2.vonrechts), Landgraf Otto (4. vonlinks) und Landgraf Heinrich IT. von Hessen (6. vonrechts).
So im Titel des Aufsatzes; Brockhusen 1963.
Von den zwei Laufrollen, iiber die das Zugseil von der Schreinhiille bis zur Siidwand der
Sakristei gefiihrt werden kann, ist eine noch in situ erhalten.
Ein Zugang ist nur vom Hochchor aus méglich, und selbst dazu miissen noch zwei schwere
Eichenholztiiren und ein Gitter iiberwunden werden. Vgl. auch oben Anm. 54.
Die Terminologie eines Norbert Elias — wenn auch an anderen Gegenstinden exemplifiziert —
dréngt sich hier geradezu auf; Elias 1936 und 1969, jeweils passim.
Demandt 1972/2, passim.
Wie u. a. Kiich 1926 annimmt; dagegen spricht sich D. Grofmann im Katalog Sankt Elisabeth
1981, Kat.Nr. 121, aus. Die Datierung in die Mitte des 14. Jahrhunderts erfolgt wie fast immer
stilkritisch anhand der aus Blech geschnittenen Figuren, die das Gitter der siidlichen Bogen-
stellung fiillen.
Man sieht daran, wie der ProzeB der Hermetisierung im 15. und 16. Jahrhundert durchaus noch,
wenn auch abgeschwicht und vereinzelt, weitergefiihrt werden kann. Die Datierung der
Altarmensa ins 15. Jahrhundert ergibt sich aus ihrer Profilierung, vor allem aber aus der auf
Ansichtigkeit gearbeiteten Tumbenschmalseite, die nach Anbringung des Reliefs an seiner
Langseite neu zugerichtet wird, um noch zum Tumbendeckel zu passen (Abb. 16-17). Zum Altar
Lange 1849, f. 18v sowie Kiich 1926, 205 und Michler 1984, 222, welch letztere ihn allerdings
beide wohl zu Unrecht noch ins 14. Jahrhundert datieren. Vgl. unten S. 76-77.
Insgesamt sind etwa 70% der urspriinglich vorhandenen Gitterfliche noch erhalten.
Die Tiirangeln sitzen innen, das seitlich anliegende Kapitell des Gewdlbes ist fast ganz
abgearbeitet, um einen Offnungswinkel von anndhernd 90° zu erméglichen, und der Quertréger
verhindert eine Offnung nach auflen.
Dieser Durchsteckmechanismus fiir die Opferbiichse ist das einzige, was man aus der Literatur
zum Thema Gitter erfihrt: Biicking 1884, 21, Schaefer 1910, 102-103.
Eine genauere Rekonstruktion der Technik 148t sich heute leider nicht mehr geben, weil die
Verluste am Befund — sowohl die Gitter als auch der untere Quertriger —zu grof3 sind.
So z. B. Kolbe 1882, 39, Schaefer 1910, 102-103 und Elsner 1931, 208, die sich aber alle auch
ohne Gitter fiir das Mausoleum als Schreinstandort aussprechen.
Ein in den Denkmalamtsakten erhaltener Brief des Konservators Feldtkeller vom 28.10.1954 an
den Landeskonservator erldutert dazu: »Es zeigte sich aber, dass die Querstange der oberen
Vergitterung des Baldachinaufbaues um 4 cm niedriger als der oberste mittlere Knauf des
Schreines ist. Das Risiko, den Schrein durch Kippen trotzdem unter den Baldachin zu bekom-
men, schien mir zu gross und unterblieb auf meinen Hinweis. Die Filmgesellschaft begniigte sich
mit Aufnahmen unmittelbar vor dem Baldachin, die durch optischen Effekt eine dhnliche
Wirkung hervorrufen werden, als wenn der Schrein unter dem Baldachin gestanden hétte.«
Die Aufnahme ist noch heute iiber Foto Marburg zu beziehen und firmiert dort unter dem Titel
»Rekonstruktionsversuch«.
Waorster 1983,28-29 und Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 7, Kat.Nr. 152. Im eben (Anm. 119)
erwihnten Briefvom 28.10.1954 werden auch die Schwierigkeiten der Handhabung geschildert:
So benstige man 6 Mann zum Hochheben, mit Gurten ausgestattet konnten ihn 4 Mann tragen
An der Innenseite des unten offenen holzernen Corpus hingen beim Anheben Ringe herab, die
fiir Tragestangen gedacht seien — welche dann aber wieder das Verlassen der Sakristel
verunmoglichten.
Zu den Reliquiaren und ihrer liturgischen Nutzung vgl. unten S. 120-121.
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Vgl. oben Anm. 62. Die bei Kiich 1908, 10 und Schaefer 1910, 91 referierte Nachricht einer Orgel
148t sich nicht verifizieren: Trinkaus 1983, 357.

Demandt 1972/2, 136-137.

Ebda., 139.

Zum Altar vgl. Anm. 113, zu den Ablédssen Anm. 67 und v. a. unten S. 70-72.

Vgl. dazu unten S. 181-182.

Diese Ruhe scheint auch der Hauptgrund fiir den guten Erhaltungszustand der Kirche und ihrer
mittelalterlichen Ausstattung zu sein.
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KAPITEL II

Verpackung und Marketing
der Gnadenstétte:

Die Elisabeth-Wallfahrt und ihre Grenzen

Bis zum heutigen Tag werden — passend zum Sujet — hymnische Téne angeschlagen,
sobald die Sprache auf die Wallfahrt zur heiligen Elisabeth kommt. Das Grab der
chemaligen Landgrifin sei »nach ihrer Heiligsprechung fiir mehrere Jahrzehnte ... einer
der beliebtesten und stark besuchten Ziele frommer Pilger«, eine »aufbliihende Wall-
fahrtsstitte«?, iiber der der Deutsche Orden »die grofie Wallfahrtskirche errichten« lasse,
als er »die Sorge fiir das Grab der heiligen Elisabeth«’ ibernchme. Die Zitatenlese belegt
eine communis opinio, die sich nicht nur die Lokalliteratur zum Phinomen Wallfahrt in
Marburg zurechtgelegt hat, und die auch fiir den bis heute gingigen, nichtsdestoweniger
aber unzutreffenden Namen »Elisabethkirche« verantwortlich zeichnet. Nur W. Briickner
bezieht dagegen und mit guten Griinden Stellung, wird aber nicht gehort’.

Diese Wallfahrt niher zu durchleuchten ist das Anliegen des folgenden Abschnitts,
weil sie gleichzeitig einen weiteren der vier grofien Funktionszusammenhénge bezeich-
net, denen die Marburger Deutschordenskirche neben der Beherbergung der Reliquien,
der Liturgie der Deutschen Herren und spiter als Nekropole der hessischen Landgrafen
zu dienen hat. Der Topos von einer der groBen mittelalterlichen Wallfahrten, nur mit
derjenigen nach Santiago di Compostela, Rom oder J erusalem zu vergleichen’, soll den
roten Faden fiir einen zweiten Anlauf bilden, mittels eines funktionsgeschichtlichen
Paradigmas das weitgeficherte Material in den Griff zu bekommen; ein Anlauf, in dem
es gewissermafen in spiegelsymmetrischer Anordnung zum vorherigen Kapitel um das
Pendant zur Reliquienprésentation geht.

Denn Wallfahrt und Reliquienkult sind zweierlei. Spétestens seit der Translation der
Gebeine Elisabeths 1236 setzt jene Entsorgung der Grabstelle von den Resten ihrer
Inhaberin ein, die oben bereits beschrieben worden ist® und die eine Pilgerfahrt zu ihren
Reliquien zunéchst nur temporir, spiter dann génzlich ausschlieBt. Als Ziel einer Wall-
fahrt nach Marburg verbleibt daher nur, wenn man nicht hohen Standes ist wie Kaiser
Karl IV.7, die Stelle des Grabes.

Auch hier lassen sich fiir den Betrachtungszeitraum wiederum eine Vielzahl von
Phasen und Stationen festmachen. Sie dokumentieren erneut, dieses Mal aus anderer
Perspektive, das fortwéhrende Interesse an einer Verdnderung der Gegebenheiten, lassen
ebenso aber die ihm zugrundeliegenden Tendenzen erkennen, die sich hinter den einzel-
nen Modifikationen in hinreichender Deutlichkeit abzeichnen und es nahelegen, d
GesamtprozeB als Entwicklung in eine Richtung zu verstehen.
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Erwiinschter Segen:
Die Weichenstellung fiir die Wallfahrt

Nach dem allzu frithen Tod seiner Schutzbefohlenen Elisabeth im November 1231
handelt Konrad von Marburg auBerordentlich rasch und stringent, um ihre Heiligspre-
chung zu erreichen®. Er 146t sie zwar noch — nach der schon erwihnten ungewohnlich
langen Aufbahrung — in der Kapelle des von ihr gegriindeten Hospitals beisetzen, welche
man erst 1228 dem heiligen Franziskus geweiht hat. Diese selbst wird aber noch im Jahr
1232 mit der sogenannten ecclesia lapidea iiberformt (Abb. 3) und so die Hospitals-
kapelle durch eine steinerne Wallfahrtskirche ersetzt — deren Altarpatron dann pikanter-
weise nicht mehr erwahnt wird. Dieser Vorgang samt seines komplexen Hintergrundes ist
mittlerweile oft und in aller Ausfiihrlichkeit beschrieben’; vor allem U. Geese betont das
aus der Funktion des Ketzerrichters erwachsende Interesse Konrads von Marburg an den
Reliquien Elisabeths'’, was wiederum in dieser Phase der Heiligenpromotion auch die
Forderung einer Wallfahrt mit einschlieft.

Reliquienkult und Wallfahrt sind zu dieser Zeit in Marburg noch nicht getrennt,
sondern bedingen einander, da sich beide noch im Entwicklungsstadium befinden und
einander bediirfen. Ohne Wallfahrt sind keine Pilger, ohne diese keine Wunder, ohne
diese wiederum ist keine Kanonisation der prasumptiven Heiligen zu erwarten, also auch
keine Entstehung eines Heiltumsschatzes an Reliquien. Umgekehrt verspricht nur ein
solcher — und weniger die offizielle Sanktionierung der Heiligenverehrung vermittels
Kanonisation — der Wallfahrt Auftrieb.

Die Verwandlung des Hospitals in eine Wallfahrtsstitte, die grundsétzliche Verschie-
bung der Funktionen eines Ortes von der materiellen Fiirsorge fiir Kranke hin zu einer
ganz anders gearteten geistlichen! bedeutet einen scharfen Bruch mit den Vorstellungen,
die Elisabeth urspriinglich zur Griindung ihres Spitals bewegen. Sie wiirde sich wohl
auch mit Hidnden und Fiien gegen diese Umwidmung wehren, die ein karitatives
Unternehmen so abrupt in »Vermdgen der toten Hand« verwandelt. Gerade dies scheint
aber dem amtskirchlichen Interesse zu entsprechen, wie die Ablésse belegen, die Papst
Gregor IX. fiir den Besuch der neuen Kapelle gewihrt und die den Umwandlungsproze
vom Spital zur Wallfahrt institutionell begleiten: Fiir den Kirchenbesuch gibt es sogar ein
ganzes Jahr Indulgenz, fiir den des Hospitals nur die iiblichen vierzig Tage — gerade
S(.)v1el, wie die Hospitalskapelle, die Vorgingerin der Wallfahrtskirche, drei Jahre vorher
einbringt'?.

AbeT auch auf die Topographie des Hospitals wird wenig Riicksicht genommen:
Wenn nicht alles triigt, deutet die Achsenverschiebung'3, die beim Bau der Wallfahrtskir-
Ch§ _gegenﬁber der Hospitalskapelle vorgenommen wird und noch an der Position des
Zf;gfleln}ia:)s eclibllfsbar ist (Abb. '3), au.1c eine generﬁsci Neuplanung ohne groBe Riicksicht
. Neubsa 2n ; 1r11', s;ellt also eine MiBachtung des altereg Baus dar, der dariiber hinaus
o ganzlicl zugrunde geht. DaB.der dazugehorige Patron Franziskus gleich-

agen wird, ist nur symptomatisch.
3 ﬁnlzllliscg;:;nl?e f:seheﬁ resultieren diel Anstrengur{gen Konrads von Marburg in einer
b Istic tung i:ler von Elisabeth .gegrun.deter.l Anlage: Ist jene bis dahin ein
unter geistlicher Fiihrung, so verschieben sich die Akzente nun auf die geistli-
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che Anstalt, und das Hospital wird zum bloBen Anhéngsel'*. Das Mandver Konrads ist so
erfolgreich, daB der Deutsche Orden, als er ihn nach dessen unrithmlichem Tod beerbt,
eine funktionierende Wallfahrt als Dreingabe bekommt's. Das bedeutet jedoch, daf auf
diesem Feld die Pflcke bereits zu fest eingeschlagen sind, um noch beseitigt werden zu
konnen; man wird sehen, wie die Ordensritter damit umgehen.

Unerwiinschtes Erbe:
Die Sorge fiir die Heiligen-Grabstatt

Den eigentlichen Bruch mit den Traditionen des von Elisabeth gegriindeten Marburger
Hospitals vollzieht aber nicht Konrad von Marburg, sondern sein thiiringischer Namens-
vetter, der Schwager der Heiligen. Den Vorgang der Ubergabe an den Deutschen Orden,
den der Landgraf mit einfidelt und wofiir er eine beispiellose Koalition aus Landesfiirst,
Kaiser und Papst zustandebringt, nochmals zu beschreiben, hiefie Eulen nach Athen
tragen's, gehort er doch zu den am griindlichsten erforschten in der Geschichte der
Marburger Deutschordensniederlassung. Hier geht es darum, ein bichen an dem iiberaus
harmonischen Bild zu kratzen, welches sich dabei zumeist ergibt, und welches die
Ubergabe eines Hospitals samt Wallfahrt zu dessen Griinderin an einen Ritterorden fiir
nicht besonders erkldrungsbediirftig hilt.

Die Forschung ist oft versucht, im Fall der Marburger Kommende, die ja im Kreis der
Ordensniederlassungen in vielerlei Hinsicht einen Sonderfall darstellt'”, die Ubernahme
des Hospitals unter Riickgriff auf die Ordensgeschichte als ganz normalen ProzeB zu
begreifen'®. Dabei wird gerne iibersehen, dafl der sogenannte Krankenpflegeorden, der er
bei seiner Griindung vor Akkon im Jahr 1190 vielleicht einmal gewesen ist, jetzt bereits
ein gutes Stiick seiner Geschichte hinter sich hat, einer Geschichte, die wenig von
karitativem Engagement, viel aber von Herrschaftssicherung, ja Staatsbildung zu berich-
ten weiB. Schon acht Jahre nach der Griindung wird das Institut in einen Ritterorden
umgewandelt, dessen Verbundenheit mit den Staufern sowie deren Politik gerne betont
wird!®. Kurz darauf, etwa zur Zeit des Marburger Engagements, entfaltet er seine unter
den Ritterorden einzigartige Tendenz zur Territorialisierung im Burzenland, im Heiligen
Land sowie in PreuBen, wo diese Bestrebungen schlieBlich von Erfolg gekront werden?.
Wenn man zu dieser Zeit auch noch nicht vom Orden als »Versorgungsanstalt des
Adels«?! sprechen kann, so ist doch von Anfang an seine Beschéftigung mit ganz anderen
als karitativen Zielen bemerkenswert und spricht nicht gerade dafiir, daB er sich des
Hospitals wegen um Elisabeths Niederlassung bemiiht.

In Marburg 1Bt sich die Probe aufs Exempel durchfiihren: Erst nach der Mitte des 13.
Jahrhunderts, als der mehr als groBziigige Neubau der Ordenskirche bis weit ins Lang-
haus fortgeschritten und bereits unter Dach und Fach ist?, wird auch an den des Hospi-
tals gedacht. Es entsteht nun aber nicht an seiner alten Stelle nérdlich der Kirche, sondern
wird iiber den Ketzerbach hinaus nach Siiden verlegt, wihrend das alte Hospital jetzt fiir
die Deutschen Herren reserviert wird?. Von einer zentralen Funktion innerhalb der
Kommende kann also keine Rede sein.
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Wenn aber schon beim Hospital von einer unerwiinschten Ubernahme* zu sprechen ist,
die nun einmal zur Konkursmasse der Liegenschaft gehort, trifft das vielleicht auch auf
die Wallfahrt zu?s. Da der Deutsche Orden kein Krankenpflegeorden mehr ist, hat er auch
keine Verwendung mehr fiir eine Spitalsheilige?®. Und die Diskrepanz zwischen den
Intentionen des Deutschen Ordens und den Pflichten, die sich aus den ererbten Relikten
einer Armutsheiligen ergeben, ist offensichtlich?’.

Die Probe aufs Exempel nimmt hier etwas Zeit in Anspruch, da die Frage schwieriger
su losen ist und auch differenzierter beantwortet werden muB. Einerseits kann eine
Wallfahrt nicht so leicht abgeschoben werden wie ein Hospital, da sie an den Ort des
Grabes gebunden ist, andererseits, und das ist wichtiger, ist der Besitz von Reliquien im
Gegensatz zu dem Kkaritativer Einrichtungen normalerweise in materieller wie ideeller
Hinsicht kein ZuschuBunternehmen, sondern eher sein Gegenteil. Beim Hospital ist das
Verhalten des Ordens eindeutig, bei der Wallfahrt wird es sich erst iiber langere Sicht
herausstellen, und zwar an genau der Stelle, die fur die Wallfahrt zentral bleibt, namlich
der des Grabes.

Geschicktes Verwerten:
Das Elisabeth-Ol als Ware

Zunichst jedoch scheint sich alles ganz préchtig zu entwickeln. Der Orden nimmt sich
der nach dem Tod Konrads von Marburg liegengebliebenen Kampagne zur Heiligspre-
chung an, erreicht sie durch personlichen Einsatz Konrads von Thiiringen auch sehr bald
und feiert Kanonisation und Translation mit groBem Aufwand®. Ein paar Tage nach der
letzteren kommt es dabei nach lingerer Pause” zu einem erneuten Wunder, als die
provisorische Bleilade noch einmal gedffnet wird und man Ol an den Gebeinen entdeckt.
Die Ordensbriider nehmen sich daraufhin seiner Verteilung an, offensichtlich mit sol-
chem Geschick, daB das sogenannte Olwunder aus groBerer Distanz bald als Haupt-
wunder Elisabeths firmieren kann, wie ein Blick in Jacopo da Voragines »Legenda
Aurea« zeigt®.

Im Gegensatz zu den bisher am Grabe Elisabeths auftretenden Waundern, die — gewisser-
maBen die Titigkeit der Heiligen fortsetzend®' — einzelnen Personen widerfahren und der
Kategorie der Rettungswunder zugeschlagen werden kénnen, handelt es sich bei diesem
um ein aus der Sicht der Heilung Suchenden indirektes. Erst in einem zweiten Schritt
kénnen jene hoffen, aus dem Wunder Vorteil zu ziehen, indem sie das Ol bei sich
anwenden. Dazu miissen sie es aber erst einmal erwerben bzw. zugeteilt bekommen. Mit
anderen Worten: Die Eignung des Ols zur Ware, diejenige des Wunders zur Vermarktung
1st unverkennbar.

Eine weitere, noch wichtigere Eigentiimlichkeit des Mirakels bildet jedoch der Um-
st_and, daB es nur eine streng begrenzte Zeit seine Wirkung entfaltet, namlich von 1236
1_3.13 um 1249. Eine Untersuchung M. Frases* beschiftigt sich mit Typus und Herkunft des
Olwunders und arbeitet die hier vorliegenden Muster der Heiligeninszenierung heraus:
So bereiten die Ordensbriider wohl bei der Vorbereitung der Translation, als die Gebeine
zerlegt werden miissen®, das Wunder vor und inszenieren es dann publikumswirksam
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einige Tage nach der Translation; wihrend der Zeit der Olspende stellt es eine willkom-
mene Einnahmequelle des Ordens dar und kann nach 1249, als Elisabeth populédr genug
ist, versiegen.

Wann wird aber jemals ein Wunder, das, zur Kultsteigerung gedacht, diesen Zweck
auch erfiillt, wieder eingestellt? Die inhdrente Widerspriichlichkeit dieser Aussage wird
nie zur Kenntnis genommen, so sehr geht man von der Ubereinstimmung der Interessen
des Deutschen Ordens und seines Rechtsvorgingers Konrad von Marburg hinsichtlich
der Wallfahrt aus. Bezeichnend fiir die fast einhellig®® vertretene Anschauung einer vom
Orden aktiv propagierten Wallfahrt ist, dal sich vor dem Hintergrund der spéter vom
Umfang her vernachléssigbaren Pilgerscharen® die Frage aufdriangen muB, »ob es dem
Orden nicht gelang oder ob er keine Anstrengungen unternahm, die Verehrung der
Heiligen auf Dauer im BewuBtsein der Bevilkerung lebendig zu halten«?’.

DaB sich diese Frage gar nicht stellen muB, fillt schon bei fliichtiger Betrachtung des
Datums 1249 ins Auge, das man bereits kennt. In diesem Jahr trifft das Versiegen des Ols
nicht nur mit der Fertigstellung oder besser der Verwendung des goldenen Elisabeth-
schreins zusammen®*, sondern auch mit dem Beginn jener lidngeren, etwa zwanzig Jahre
dauernden Bauunterbrechung der Deutschordenskirche, die sich der Vollendung ihrer
Hauptpartie anschlieft, nachdem dort alle Funktionen unter Dach und Fach sind*. Zwei
das plotzliche Ende des Olwunders weitaus besser erklirende Faktoren sind damit
benannt: Zum einen erlaubt der Schrein, der keinen VerschluBmechanismus aufweist,
keinen beliebig haufigen Zugriff auf die Gebeine, wie ihn die Bleilade wohl ermdglicht
haben mufB*. Zum andern ist nach nur anderthalb Jahrzehnten Bautitigkeit unter gewi3
grofen finanziellen Anstrengungen ein Einschnitt erreicht, an dem man der Mittel nicht
mehr so dringend bedarf*'.

Man mag sich iiber die Rangfolge dieser beiden Griinde fiir das Ende des Mirakels
streiten; klar wird jedenfalls, daB mit dem wunderbaren Ol nicht die Wallfahrt zu
Elisabeth angeheizt, sondern hdchstens weitere Baumittel erwirtschaftet werden sollen.
Die Wallfahrt wird aus dieser Perspektive nicht um ihrer selbst willen betrieben, sondern
ist Mittel zu ganz anderem Zweck. Hat Konrad von Marburg in seiner Funktion als
Ketzerrichter und Prediger gegen die Haresie noch unmittelbares Interesse an den Reli-
quien und damit am Funktionieren einer Wallfahrt, so ist dieses Interesse beim Deut-
schen Orden im Grunde auf ein rein pekunidres Niveau herabgesunken. Das Verméchtnis
Elisabeths wird jetzt also nur noch insoweit angenommen, als es unmittelbaren Nutzen
verheiflt; die Heilige wird eher geduldet denn gefordert.

Noch etwas anderes spricht gegen die gleichberechtigte Aufnahme Elisabeths in den
Deutschen Orden, ein kleines Detail nur, aber dennoch bezeichnend: Das Fest der
Translation, das seit dem 1. Mai 1236 gefeiert wird, ist im Kalendarium zwar als
semiduplex eingetragen*’; der Festtag wird allerdings bereits 1237 um einen Tag auf den
2. Mai verschoben, da der 1. Mai durch das Apostelfest Philippi und Jacobi besetzt ist*.
Mit anderen Worten: Nicht einmal an ihrem Wirkungsort ist einer der Gedenktage der
»Zweiten Patronin des Deutschen Ordens«*, als die sie noch heute oft angesprochen
wird®, soviel wert wie derjenige zweier Apostel, auf deren Bedeutung weiter unten noch
einzugehen sein wird*’. Bei einem aktiven Interesse an der Wallfahrt wire diese Verle-
gung eines fiir die Ortsheilige so wichtigen Feiertages undenkbar.
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Der Deutsche Orden, der im Gegensatz zu Konrad von Marburg keine Wallfahrt benotigt,
sie wohl gar nicht brauchen kann, benutzt gleichwohl den ererbten Kult geschickt.
Allerdings wire es abwegig, aus dem grundsitzlichen Desinteresse nun zu weit gehende
Riickschliisse zu ziehen und anzunehmen, er hitte ihn aktiv bekdmpft oder gar zu
unterdriicken gesucht. Statt dessen legt er ein fein differenziertes Verhalten in bezug auf
die ererbte Heilige an den Tag: Was seinen, nicht zuletzt auch finanziellen, Verwertungs-
interessen zupaB kommt, wird iibernommen und gepflegt; ja man ist dort sogar, wie da}s
Olwunder zeigt, zu Inszenierungen bereit. Gleichzeitig aber wird der Heiligen nicht, wie
sonst allgemein iiblich, ein angemessener Platz eingerdumt, was sich deutlich am Fest-
kalender ausmachen 1aBt. DaB diese Verweigerung einer angemessenen Stitte nicht nur
im iibertragenen Sinn gilt, sondern auch ganz wortlich genommen werden kann, zeigt der
nichste und im Hinblick auf die Definition der Wallfahrt durch den Deutschen Orden
wohl bedeutsamste Schritt: seine lokale Fixierung in der neuen Ordenskirche.

Brillantes Kulissenschieben:
Die Positionierung der Gnadenstitte

Parallel zur Kanonisation und noch vor der Translation nimmt der Deutsche Orden den
kompletten Neubau seiner Ordenskirche (Abb. 1-2) in Angriff ¥. Ebenso radik.al w'}e. vor
ihm Konrad von Marburg besteht er auf einer vollig neuen Setzung, die den jeweiligen
Vorgingerbau von der Bildfliche verschwinden laft. Die wiederum neu .bestlmn'lte
Achsenstellung des Baus respektiert diejenigen der beiden Vorganger in keiner Weise
(Abb. 3-4)*; beide Umorientierungen mogen symbolisch jene zweimalige Richt'ungs—
anderung veranschaulichen, der die Griindung Elisabeths unterzogen wird und sie zu-
nichst, was ihre Primarfunktion anbelangt, vom Hospital zur Wallfahrt und danach
weiter zur Ordensniederlassung umdefiniert. Unter diesem Blickwinkel betrachtet mutet
es geradezu symptomatisch an, daB der zweite Knick in der Karriere des Ortes ungleich
schirfer ausfillt als der erste.

Der Grund fiir die zweite Achsenverschiebung erschlieft sich bei einem Blick auf den
GrundriB (Abb. 4): Der nordliche Querarm umfaBt mit seiner Konche den einzigen
Bauteil oder besser Ort, der aus der ecclesia lapidea Konrads von Marburg fiir wiirdig
befunden wird, in die neue Ordenskirche aufgenommen zu werden. Vom Rest der
Wallfahrtskirche dagegen setzt man sich deutlich ab®. Das Grab Elisabeths, urspriinglich
deren Zentrum und raison d’étre, befindet sich nun in einem Seitenraum der Kirche, und
selbst dort erhilt es keinen zentralen Platz mehr, sondern wird an die nordéstliche Wand
geriickt. Die Neupositionierung der Heiligen definiert auf hochst anschauliche Weise
ihren jetzigen Stellenwert im Gefiige der Ordenskirche: Deutlicher hitte man sie nicht
grundsiitzlich vereinnahmen, gleichzeitig jedoch abschieben kénnen®. Das Ganze ist
durchaus als ProzeB einer rigiden Hierarchisierung zu verstehen, der der Heiligen nur
den ihr zukommenden Platz erlaubt.

Um so erstaunlicher ist es, daf sich fiir den Neubau trotzdem der Name »Elisabeth-
kirche« eingebiirgert hat, zwar erst seit dem 19. Jahrhundert, dafiir aber um so nachhalti-
ger; in dieselbe Zeit fillt auch die Fixierung des Topos von der Wallfahrtskirche®'. Dabei
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scheint es beim ersten Blick in die Quellen durchaus Griinde fiir diese Benennung zu
geben: In der ersten AblaBurkunde, die zugunsten des neuen Kirchenbaus ausgestellt
wird, ist von quandam ecclesiam die Rede, welche in honorem sancte Elysabeth®
begonnen werde. Diese Benennung setzt sich bis in die 1240er Jahre fort, um dann mehr
und mehr Maria den Vortritt zu lassen, die Zustindigkeit der Ortsheiligen jedoch auf den
chorus beate Elyzabeth> einzuschrinken, d.h. auf den Nordchor. SchlieBlich wird ab den
Jahren um 1250/60 der Name Elisabeth in Verbindung mit dem Bau ganz vermieden®.
Eigentlich ist letzteres nicht weiter erklarungsbediirftig, besitzen die Kirchen des »Deut-
schen Hospitals Sankt Marien von Jerusalem«>> doch fast selbstverstindlich das Marien-
patrozinium. Die anféngliche Erwihnung Elisabeths in Marburg kann also nur einen
Ehrentitel, bestenfalls ein Nebenpatrozinium darstellen — mit dem man aber dennoch in
jener Ubergangszeit die Kontinuitiit zwischen ihrer Wallfahrt und der jetzt dominieren-
den Ordensgemeinschaft suggerieren will. Die Verwendung des Namens der Heiligen
fallt nicht umsonst zeitlich mit der Nutzung ihrer Reliquien im Olwunder und deren
relativer Zuginglichkeit im Ostteil der ecclesia lapidea zusammen®. Jedesmal ist damit
nach der Mitte des Jahrhunderts SchluB; ihren Zweck hat sie erfiillt, man benotigt
anscheinend weder mehr ihren guten Namen noch die Wunder, die in ebendiesem
geschehen.

In die Zeit der Nutzung Elisabeths fillt aber auch die Planung und Ausfiihrung der
Hauptpartie des Kirchenbaus; da man so oft auf sie abhebt, wird man erwarten diirfen,
daB sich dies auf irgendeine Weise am Bau erkennen 148t. Elisabeth und Maria miifiten,
wie in den Quellen, so auch im Bauwerk vertreten, in der Form das anfangs noch
verkiindete Doppelprogramm einer »Marienkirche zu Ehren Elisabeths« eingelost sein.
Dazu muf3 man sich zunichst noch einmal die Architektur, aber auch ihre Rezeption in
der Literatur genauer ansehen®’.

Die Forschung hat sich weniger dem hier skizzierten Fragenkomplex gewidmet als
versucht, die teils bahnbrechend neuen architektonischen Formen auf ihren stilgeschicht-
lichen, spiter dann ikonologischen Begriff zu bringen®. Die herausragenden und den
Rang des Bauwerks begriindenden Merkmale sind neben dem friihen Auftreten gotischer
Formensprache im Reichsgebiet* vor allem seine iiberraschenden Raumlésungen, nim-
lich einerseits die Dreikonchenanlage, andererseits das Hallenlanghaus (Abb. 1, 7). Die
Literatur hierzu ist d&uflerst umfangreich®'; sie 148t sich aber hinsichtlich ihrer Interessen-
haltung zusammenfassend so charakterisieren, daB sie den Marburger Bau eher in toto
vor dem Hintergrund europdischer Architekturgeschichte betrachtet, anstatt nach seiner
konkreten Funktion innerhalb der Marburger Verhéltnisse zu fragen®2. So geht es den
Stilgeschichtlern fast ausschlieBflich um die Frage der Herkunftslandschaft, ohne damit
jedoch weitergehende Fragen zu verbinden®, den Ikonologen auf der anderen Seite
dagegen — das Kompensatorische des Vorgehens ist nicht zu verkennen — um das in den
Vorbildbauten prisente politische Programm®. Mittlerweile ist es um beide Ansitze
ruhiger geworden: Die Stilgeschichte fiihrt konsequent in die Aporie, wo man iiber dem
Angebotenen aus Koln, Flandern, Ungarn und Westfalen recht ratlos zuriickbleibt®s; der
Ikonologie in ihrer jiingeren Ausprégung wird scharf und m.E. sehr zu Recht widerspro-
chen, wo sie bedenkenlos Bedeutung auf Bedeutung haufté®.
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Wo aber die Rede auf den utilitiren Aspekt der Marburger Raumlosungen kommt,
werden die Einlassungen recht knapp®. So wird im Fall der Dreikonchenanlage sehr
schnell von den drei Chorarmen auf die drei Funktionen Elisabethverehrung, Ordens-
liturgie und Landgrafennekropole kurzgeschlossen. Der Anachronismus in bezug auf die
letztere, die es mangels hessischer Landgrafen zum fraglichen Zeitpunkt gar nicht geben
kann, fillt dabei unter den Tisch®. Aber auch die als Ersatz fiir diese angefiihrte Hoch-
meister- oder Stiftergrablege in der Siidkonche® ist nicht akzeptabel: Konrad von Thiirin-
gen, der Hochmeister des Ordens und zugleich Fundator der Marburger Niederla.ssu.ng
ist, liegt zwar hier begraben, bleibt allerdings neben Anno von Sangerhausen der einzige
hier beigesetzte Hochmeister, und seine Bestattung wird iiberdies aller Wahrschemhch—
keit nach zunéchst in der Nordkonche vorgenommen™. So bleiben fiir die Erbauungszeit
des Trikonchos gerade zwei Funktionen iibrig, fiir die die Architektur ausgelegt sein
muB: zum einen die Liturgie der Deutschen Herren, zum anderen die im chorus beate
Elyzabeth stattfindende Heiligenverehrung.

" Unter diesen Umstiinden frappiert die gewihlte Dreikonchenlosung allerdings: Das
Spektrum an Moglichkeiten, welches die Frithgotik im Reichsgebiet zur Verfligung hat,
ist vielfiltig und hilt beispielsweise die fiir die Erfordernisse Marburgs durchaus ange-
messene Losung des Staffelchores bereit. Uberdies ist das Modell des Trikonchos, wie
am besten an der Kathedrale von Soissons zu sehen, zu dieser Zeit bereits ein auslaufen-
des. Dennoch wird die Variante mit drei gleichen Absiden gewihlt, was m.E. nur damit
zusammenhingen kann, daB man fiir Elisabeth einen chorgleichen Raum einrichten will,
der die Abdringung der Heiligen in das Querhaus durch eine Angleichung desselben an
die Wiirdeform des Presbyteriums zu kompensieren sucht”'. Der Trikonchos stellt also
keine Folge dreier Funktionen, sondern ein Resultat der Elisabeth-Inszenierung dar,
wobei die Neupositionierung der Heiligen ihren Ort zwischen den Polen Abschiebung
und Nutzbarmachung exakt definiert.

Die Dreikonchenanlage paBt wunderbar zu einer Heiligeninszenierung, die Gleichbe-
rechtigung nur vortéuscht, aber nicht einlost. Die Vorteile des Neubaus sind offensic.ht-
lich und bestehen in der Ausgrenzung der Grabstelle, die aber zugleich noch eine
Partizipation auf Distanz erlaubt. Fiir die Heilige wird demnach ein Abdréngungs-
standort gewihlt wie etwas spéter beim Hospital; beide, Hospital und Wallfahrt, werden
als ererbte, aber unerwiinschte Reste in sehr unterschiedlichem Grade — das eine Mal
brachial, das andere Mal hochst kunstvoll — ihrer Entsorgung zugefiihrt.

Parameter der Wallfahrt (I):
Die Zugénglichkeit der Gnadenstitte

Nun ist es an der Zeit, die These von der gar nicht so grofen, sondern eher abgedringten
und nur partiell nutzbar gemachten Wallfahrt zu Elisabeth noch aus anderer Perspektive
zu verifizieren. In drei Anldufen sollen Indizien und Nachrichten zur Zugénglichkeit des
Raumes, zum offiziellen sowie zum inoffiziellen Kult in der Nordkonche gesammelt
werden. Die bisherigen, mehr den Absichten der Beteiligten nachspiirenden Uberlegun-
gen zur Wallfahrt werden so durch eine » Archéologie der Wallfahrt« ergénzt.
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7unichst ist von der Zuggnglichkeit der Wallfahrtsstitte fiir die Pilger zu handeln. Die
architektonische Disposition des Gnadenorts entscheidet zu einem guten Teil iiber seine
Gebrauchsméglichkeiten. Dabei zéhlt nicht so sehr die Raumtypologie™ als vielmehr die
7ahl und Position der Eingéinge sowie die GroBe der angebotenen Flichen. Auf der
anderen Seite mufl man sich aber auch dariiber im klaren sein, daf diese Parameter nur
notwendige, aber nicht hinreichende Angaben zur Eingrenzung des Gebrauchs bereitstel-
len, da sie bestenfalls ex negativo die Situation beschreiben kdnnen.

In Marburg fiihren vier Zugénge in die Nordkonche (Abb. 2): Der auch heute noch
{ibliche, hauptsachliche Zutritt erfolgt durch das nordliche Seitenschiff, dessen Ostende
an die westliche Seite des ersten Nordchorjochs stoBt (Abb. 23). Auf einer Zeichnung,
die der junge Menzel 1847/48, gerade noch vor der ersten Restaurierung durch Friedrich
Lange, anfertigt (Abb. 24), ist dieser Zugang durch ein hohes, engmaschiges Gitter
verschlieBbar gestaltet, das aber nicht als mittelalterlich angesprochen werden kann.
Auch der heutige Befund 1aBt ein dlteres Gitter an dieser Stelle nicht erkennen, so daf
man als einzige Grenzziehung technischer Art™ die Erhghung des Bodenniveaus um eine
Stufe ansehen muB, die schon Friedrich Lange im Restaurierungsbericht von 1849
rekonstruiert’.

Der Zugang iiber die Vierung ist dagegen, zumindest fiir Laien, spitestens seit dem
Einbau des Chorgestiihls respektive der zugehorigen — zweiten — Chorschranke ver-
sperrt’®; ersteres diirfte schon bald nach der Fertigstellung der Dreikonchenanlage in
Angriff genommen, der Zutritt fiir Laien auf diesem Weg also niemals moglich gewesen
sein. Den Deutschen Herren 148t das Gestiihl bzw. die Schranke”” einen Durchgang frei,
der die Verbindung zwischen Chor und Nordkonche herstellt (Farbabb. I). Er ist aller-
dings nicht sehr komfortabel, da man beim Heraustreten aus dem Chorbereich gleich auf
die Stufen der beiden Altire der Nordkonche stofit, scheint also nicht fiir eine grofere
Anzahl Personen, geschweige denn eine wiirdevolle Prozession ausgelegt zu sein.

Seine Funktion erschlieBt sich erst in Verbindung mit einer weiteren Pforte, die heute
vermauert hinter dem Juppeschen Marienaltar™ in der nordwestlichen Konchenwand

liegt (Farbabb. I, Abb. 25). Sie besitzt eine auBerordentliche Hohenerstreckung, was sich
an dem dariiber liegenden, unten beschnittenen Blendfenster ablesen 14Bt, und zeigt auch
am AuBenbau eine Merkwiirdigkeit, die sie von allen anderen Eingingen der Kirche
unterscheidet: Der Laufgang vor den Erdgeschoffenstern, der den gesamten Bau um-
zieht, weicht mit seinem Sockel nach unten statt wie bei allen anderen Pforten nach oben
aus (Abb. 25-26). Diese Beobachtung erlaubt nur den einen SchluB: Die Pforte soll nicht
Zugang zum duBeren Erdbodenniveau schaffen, sondern, nach oben gerichtet, die Nord-
konche mit dem gegeniiber liegenden Haus der Ordensbriider iiber einen in Hohe des
ersten Stockwerks befindlichen Gang verbinden. Eine hartnéckige Marburger Tradition
reklamiert jedoch selbst heute noch diesen Zugang als »Pilgertiir«’, obwohl bereits das
Inventar von 1870 die entscheidenden Beobachtungen am damals noch wenig verénder-
ten Briiderhaus enthilt, die K. Meschede dann anhand der Quellen prizisieren kann®:
Bis in die Zeit des Landkomturs von der Lippe (1685-1701) existiert eine Verbindung
zwischen dem Briiderhaus und der Nordkonche, die den Zugang der Deutschen Herren
zum Chorgestiihl in kiirzester Linie — quer durch die Nordkonche — sicherstellt, und die
man am besten als »Briidergang« anspricht, also als Aquivalent zur Dormitoriumstreppe
anderer Orden.
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Abb. 23

Nordliches Seitenschiff, Eingang zur Nordkonche 63




Abb. 24
Vierung, Chorgestiihl und Chorschranke, Zeichnung A. Menzels 1847/48

Abb. 25
Nordkonche, Ansatz des vermauerten Briidergangs

Langhaus, Siidportal mit Sonnenuhren am Strebepfeiler
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Die vierte Zugangsmoglichkeit schlieBlich ist zeitlich spiter anzusetzen, indirekt und nur
theoretisch von Interesse: Eine Tiir in der unteren Fensterreihe hinter dem Mausoleum
fiihrt vom duBeren Laufgang auf die Balustrade des Mausoleums; von dort ist iiber deren
Treppe®' die Nordkonche betretbar. Eine solche Funktion des Zugangs ist allerdings mit
einiger Sicherheit auszuschlieBen, gibt es dafiir doch bequemere Wege wie den iiber den
Briidergang oder den Hochchor. Den 7weck der Pforte wird man eher in umgekehrter
Richtung zu suchen haben: als relativ bequemen, zusitzlichen Zugang vom Inneren der
Kirche auf den duBeren Laufgang, der sich anbietet, als man das Mausoleum und die
dazugehorige Treppe anlegt.

Das Fazit ist erniichternd: Von den vier Zugéngen, die die Nordkonche erschlieBen,
haben mit Sicherheit drei einen nichtoffentlichen Charakter, und der vierte und haupt-
siichliche Zutritt ist bestens zu kontrollieren und jederzeit abzuriegeln. Eine Zirkulation
einer groBeren Schar von Pilgern, vorderhand als conditio sine qua non einer wichtigeren
Wallfahrt zu betrachten, erscheint hier von Anfang an chancenlos. Uberdies ist die
Disposition der drei Hauptzuginge, die ja in der urspriinglichen Planung schon vorgese-
hen sind, geeignet, um symptomatisch den Stellenwert der Wallfahrt in Marburg anzuzei-
gen: Die Briider des Ordens passieren auf dem Weg zum Chorgestiihl, den sie tiglich
mehrmals zuriickzulegen haben®, die Nordkonche in voller Lénge, und sie kreuzen dabei
den Weg der Pilger im rechten Winkel. DaB beim Zug in den Hohen Chor auflerdem
Elisabeths Grab beinahe touchiert wird, davorstehende Andichtige sich also empfindlich
gestort fithlen mussen, stellt demgegeniiber nur noch einen Schoénheitsfehler dar. Die
Begegnung von Wallfahrern und der Klausur unterworfenen Choristen ist ein Skandalon
und wird andernorts tunlichst vermieden®. Hier scheint diese Notwendigkeit gar nicht zu
bestehen, und das kann nur bedeuten, daB man es sich entweder leisten kann, zu den
Zeiten des Stundengebets die Nordkonche zu raumen, oder die Zahl der Pilger zu
geringfiigig ist, um Probleme zu bereiten. Beides aber entzieht der verbreiteten Vorstel-
lung einer Massenwallfahrt in Marburg® den Boden.

Parameter der Wallfahrt (1I):
Die Liturgie in der Nordkonche

Eine zweite Moglichkeit, sich einen Finblick in die wirklich stattfindende und nicht nur
von kirchlichen Autoren euphorisch bezeugte Wallfahrt® zu verschaffen, besteht im
Zusammentragen aller Nachrichten und Indizien zum offiziellen Kult in der Nordkonche,
zur dort stattfindenden Liturgie. Die Quellen hierfiir bilden neben den noch vorhandenen
Altarstellen und den zugehorigen, leider &uferst sparlich iiberkommenen und praktisch
zu vernachlissigenden beweglichen Realien®® vor allem die im Fall der Marburger
Kommende relativ gut erhaltenen Archivalien. Es sind dies die als Rechtsakte urkundlich
fixierten Stiftungen, Dotierungen und Weihen der Altire, mit ihnen verbundene Priester-
pfrinden und die einzeln aufgefiihrten wie auch in Nekrologien zusammengefafiten
Seelgerite®’. Die unterschiedliche Relevanz dieser Quellen ist allerdings beachtlich und
muB unbedingt in die Rechnung miteinbezogen werden: In Marburg fehlen sowohl auf
den Ort zugeschnittene Consuetudines wie — bis auf eine Ausnahme — MeBbiicher®, die
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niiheren AufschluB iiber Pietanzpraktiken, besondere Heiligenliturgien oder Privatmes-
sen bieten konnten; die Inventare, die die MeBbiicher wie das liturgische Gerit auffithren,
setzen wie auch die erhaltenen Bau- und Ausstattungsrechnungen erst spat ein®; die
Nekrologien sind nur in unterschiedlich umfangreichen Bruchstiicken iiberliefert”; un-
vollstindig, aber dennoch relativ gut vertreten sind dagegen die urkundlich belegten
Stiftungen, Pietanzen sowie manche aussagekriftige chronikalische Notiz. Die hier ge-
wonnenen Ergebnisse sind also mit einem hohen Unsicherheitsfaktor belastet und miis-
sen daher, wo immer moglich, am Bau und der noch in situ vorhandenen Ausstattung
selbst gegengepriift werden”'.

Fiir die Nordkonche sind zwei Altire von Anfang an vorgesehen, wie die fiir sie zur
Aufnahme bestimmten, im Verband hochgemauerten Nischen an ihrer Ostseite zeigen
(Farbabb. II). Es handelt sich zum einen um einen Elisabethaltar in der breiteren
siidlichen, einem Volljoch entsprechenden Nische (Abb. 27), der sich dem Nahertreten-
den bereits aus der Perspektive des nordlichen Seitenschiffs zeigt (Abb. 23), zum ande-
ren um einen Katharinenaltar in der schméleren nordlichen Nische (Abb. 28), der nur
cines der Halbjoche des Konchenschlusses einnehmen kann. Der im 15. Jahrhundert vor
die Schmalseite des Mausoleums gesetzte Marienaltar® muB hier aus zeitlichen Griinden
auBer Betracht bleiben; auf ihn wird in anderem Zusammenhang noch zuriickzukommen
sein.

Eine erste einen Altar betreffende urkundliche Nachricht datiert aus dem Jahr 1258,
als Sophie von Brabant, die Tochter Elisabeths und Mutter des ersten hessischen Land-
grafen, die Patronatsrechte der Pfarrkirche von Oberwalgern dem Orden zur Ausstattung

Abb. 27
Nordkonche, Elisabethaltar
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Abb. 28
Nordkonche, Katharinenaltar

cines Altars in ecclesia beate virginis in choro beate Elyzabeth schenkt™. Sie gibt an,
damit das Versprechen ihres verstorbenen Gemahls Heinrich von Brabant einzuldsen, dc?r
den Altar gestiftet habe, aber nicht mehr dazu gekommen sei, ihn zu dotieren™. Seltsamerwei-
se schweigt sich die Quelle dariiber aus, welchem Altar die Dotation gilt; fiir denselben Altar
wird aber im Frithjahr 1265 eine weitere Urkunde ausgestellt, in der sich der Deutsche Orden
verpflichtet, eine eigene Priesterstelle einzurichten, um eine tigliche Messe fiir die Familie
der Landgrafen lesen zu lassen®. Etwas spater bestitigt auch der Sohn Sophies, Heinrich L
von Hessen, der in diesem Jahr die Regierungsgeschiifte iibernimmt, die Schenkung?”.

Man konnte also davon ausgehen, daB seit dieser Zeit eine tigliche Messe an einem
der Altiire fiir die landgrifliche Familie gelesen wird, gibe es da nicht zwei weitere
Urkunden, von denen die erste, 1298 wiederum von Heinrich 1. ausgestellte, zur Erweite-
rung der Dotation™ dient. Dabei entdeckt man mit Erstaunen, daf er darin wie selbstver-
standlich das Patronatsrecht, welches er ausdriicklich als in seinem Besitz befindlich
bezeichnet®, noch einmal stiftet. Die darauf antwortende Urkunde, in der der Deutsche
Orden sich im Gegenzug zu seiner Seelmessenverpflichtung bekennt, folgt 13021,
Hierbei stellt sich nun auch heraus, daB nicht, wie anzunehmen, der Elisabethaltar
bedacht wird, sondern der benachbarte Katharinenaltar'®'. Die seltsame Stiftungsserie
148t den Verdacht aufkommen, es wiirde erst um die J. ahrhundertwende mit dem taglichen
MeBgedenken fiir die Landgrafenfamilie begonnen. Das lange Hinauszogern der Dotie-
rung befremdet, ebenso der fehlende besondere Bezug auf Elisabeth, den man in den
Urkunden erwarten mochte. Zusitzlich iiberrascht noch die »Fehlbelegung« des Altars:
Katharina wird vor Elisabeth der Vorzug gegeben.
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Der Dotierung des Elisabethaltars nimmt sich dagegen ein relativ entfernter Verwandter
an: Im Jahre 1294 — auch nicht gerade frithzeitig — stiftet Pfalzgraf Otto, Herzog von
Baiern, hundert Mark fiir einen besonderen Priester, der dort eine tigliche Messe zu
halten hat'?. AuBerdem soll, und das wird mit einer Ausnahme'® der einzige Hinweis auf
eine Verehrung der heiligen Vorfahrin bleiben, am Jahrtag Elisabeths, dem 19. Novem-
ber, ein besonderes Offizium gehalten werden'®.

Mit der Aufzihlung dieser beiden Stiftungen erschopft sich aber auch schon das, was
man iiber die Liturgie in der Nordkonche an sicherem Wissen beibringen kann. Weder
sind die Daten der Altarweihen bekannt'®, noch 148t sich aus den Seelgeritsstiftungen
und Nekrologien zweifelsfrei weiteres liturgisches Geschehen in den Bereich der Nord-
konche lokalisieren. Das Ergebnis ist diirftig und vor allem einseitig, weil die vom Orden
selbst dort durchgefiihrte Liturgie in keiner Weise naher bestimmt werden kann'®.
Dennoch scheint das Wenige signifikant, wenn man es vor dem Hintergrund unserer
Hauptfrage, der Entwicklung der Wallfahrt, betrachtet: Die beiden Altére werden recht
spit einer Liturgie nutzbar gemacht, die als einzige von auBen induziert werden kann,
also in der Lage ist, die Interessen der Laienschaft zu artikulieren. Gerade dieses Interes-
se miiBte aber im Falle einer groBeren Wallfahrt ausgeprigter ausfallen. Dem ist aber
nicht so: Aus den Seelgeritsstiftungen ergibt sich kein besonderer Bezug zu Elisabeth'"’;
ja nicht einmal diejenigen, die durch die Grofe ihrer Stiftung EinfluB} auf die Gestaltung
ihrer eigenen Memoria nehmen konnen, dréngen sich danach, diese ad sanctam vollzie-
hen zu lassen'®.

Die Probe aufs Exempel kann an der Bildausstattung der Altire durchgefiihrt werden
(Abb. 27-28): Die Freskierungen beider Altarnischen sind mehrmals modernisiert, die
Programme aber bis zur kompletten Erneuerung des frithen 16. Jahrhunderts, zu der die
Juppeschen Schnitzaltire'® gehdren, wohl nicht veréndert worden. Beim Katharinenaltar
datieren die nicht weiter signifikanten Heiligenszenen aus dem spiteren 15. Jahrhundert,
beim Elisabethaltar zeigt sich in der Mittelszene ein bei der Restaurierung 1931 aufge-
decktes Kreuzigungsbild, das etwa um 1320 entstanden sein diirfte''. Die seitlich an-
schlieBenden zwei Fresken des Kreuzwunders und der Erhebung der Gebeine, nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts neu gefaBt''!, nehmen als einzige Bezug auf die Altarpatronin.
Dabei werden jedoch bezeichnenderweise nur »passende« Szenen aus dem Leben bzw.
Nachleben der Heiligen herangezogen: Die eine dient in der Herausldsung und Vereinze-
lung einer Szene aus der Sequenz des Wunders augenscheinlich alleine der typologischen
Verdoppelung der Kreuzesdarstellung und damit dem Konnex mit der zentralen Darstel-
lung!'%; die andere kommemoriert nicht etwa eine Begebenheit aus der Heiligenvita, die
dem Betrachter zur Nachahmung empfohlen wiirde, sondern bietet schlicht Historisches
und unterstreicht damit eher die Bedeutung des Ortes. Der Elisabethaltar konnte seiner
Programmatik nach miihelos einen Kreuzaltar mit einem Nebenpatrozinium abgeben.
Dariiber hinaus zeigt er nichts, was auch nur im Entferntesten auf eine Wallfahrt abge-
stellt wiire, wie beispielsweise Wunderheilungen der Altarpatronin. Die Liturgie scheint
wie im Fall der frommen Stiftungen auch bei der Altarausstattung die Ortsheilige nicht
besonders zu beriicksichtigen.

Das einzige, was, wenn nicht schon fiir eine Ausrichtung auf Elisabeth, so doch fiir
ein besonderes Gewicht der Liturgie in der Nordkonche sprechen konnte, ist die Tatsa-
che, daB dort teilweise mehrere Orgeln vorhanden sind; erst seit 1776 wird die Westseite
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der Kirche dafiir in Anspruch genommen'”. Leider lassen aber auch sie sich erst ab der
sweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts nachweisen''*. Daraus die Vermutung einer élteren
Tradition abzuleiten oder gar wie L. Bickell ein Portativ auf dem Mausoleum anzuneh-
men ist jedoch nicht statthaft'.

So muB zusammenfassend das Urteil dahingehend lauten, daB auch von Seiten der
Liturgie her gesehen nichts auf eine besondere Wallfahrt hinweist. Wenn hier auch wegen
der schiitteren Quellenlage nur Indizien und keine Beweise vorgebracht werden konnen,
so belegen doch auch diese eindeutig eine Tendenz, die das Gesamtbild nur erhdrten

kann.

Parameter der Wallfahrt (IIT):
Die erhaltenen Wallfahrtsdevotionalien

Eine relativ sichere Moglichkeit, etwas iiber die tatsichliche Wallfahrt zu erfahren, bietet
schlieBlich noch das Sammeln von Indizien und Nachrichten zum inoffiziellen Kult in
der Nordkonche, d.h. zu den dort stattfindenden paraliturgischen und individuellen
Aktivititen. Anhaltspunkte hierfiir bilden die Erwihnung von Pilgern in schriftlichen
Quellen aller Art, die erhaltenen Pilgerzeichen und Devotionalien sowie die den Besuch
des Grabes vergiitenden Ablésse. Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts erlauben die dann
ecinsetzenden Aufzeichnungen des Heiltumsamtes!'® sogar, eine Art Statistik der Wall-
fahrt anzufertigen.

Communis opinio ist seit Karl Demandts Aufstellungen zum Heiltumsamt'’ das
praktische Versiegen, in jedem Fall aber die Bedeutungslosigkeit der Elisabeth-Wallfahrt
spitestens seit der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts, als die Einnahmen aus der Wallfahrt
nur noch mit 1,3 % an den Gesamteinkiinften des Hauses beteiligt sind''®. Als bezeich-
nend fiir das geringe Gewicht des fiir diese Einnahmen zustindigen Amtes mag dabei der
Umstand angesehen werden, daf3 der Heiltumsmeister im Gegensatz zu den meisten
seiner ein Amt verwaltenden Kollegen im sehr ausdifferenzierten Wirtschaftsgefiige der
Kommende keine eigenen Abrechnungen verbucht, sondern mit seinem Budget dem
Haushalt des Trapirs inkorporiert ist''’. Wenn aber weiterhin nicht davon abgelassen
wird, von einer groBen Marburger Wallfahrt zu sprechen'®, so ist damit nur der Zeitraum
von etwas mehr als einem Jahrhundert nach dem Tode Elisabeths gemeint. Fiir diesen
Abschnitt ergeben Demandts Auflistungen, die erst mit dem spiteren 14. Jahrhundert
cinsetzen, leider nichts — auch wenn sie m. E. ihren symptomatischen Charakter behal-
ten; es miissen noch weitere Quellen befragt werden.

Zunichst ist in den Archivalien nach dem Vorhandensein von Pilgern Ausschau zu
halten. Das Ergebnis ist recht diirftig, denn man hilt sie nur einmal, bei der Erbauung der
westlich der neuen Ordenskirche befindlichen Michaelskapelle, einer Erwihnung wert,
und das auch nur auf indirekte Weise. Die Kapelle liegt, wie 1268 berichtet wird, in
cimiterio peregrinorum'>', was bedeutet, dal bis zu diesem Zeitpunkt zumindest einige
Pilger in Marburg von ihrem Ableben iiberrascht worden sein miissen; und dies 143t
durchaus auf eine groBere Wallfahrt schlieSen. Bereits drei Jahre spiter jedoch ist der
Pilgerfriedhof schon zum cimiterium infirmorum et peregrinorum'” geworden, und im
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Jah're 1284 ist gar nur mehr vom cymitherium infirmorum'? die Rede. Die drei Quellen
berichten also aus einer Zeit, in der sich die Nutzung des Gottesackers vom Pilger- zum
Hospitalsfriedhof verlagert. Diese Umwidmung, die wohl spitestens in den 1270er
Jahren abgeschlossen ist, liefert eine weitere Bestétigung fiir die These, die Wallfahrt sei
nach_der Mitte des Jahrhunderts, nach der Fertigstellung des Schreins und dem Versiegen
des Ols, stark zuriickgegangen. Jedenfalls liegt es nahe, in der Abwicklung jener Einrich-
tung fiir Pilger einen mit einiger, sich aber aus der Natur der Umstdnde ergebenden
Verspitung auftretenden Nachhall jener Wallfahrt zu erkennen, die von Konrad von
Marburg mit aller Macht initiiert und vom Deutschen Orden dann nur kurze Zeit und vor
allem aus finanziellen Erwdgungen genutzt wird'?*.

Auch bei den Pilgerzeichen bleibt das Ergebnis diinn: Aus dem 13. Jahrhundert haben
sich gerade zwei Beispiele eines in Zinn gegossenen Exemplars erhalten'”’; ein weiteres
stammt aus der Zeit um 1470 und kann daher vernachlissigt werden'?. Dariiber hinaus
ist beim ersteren, das Elisabeth und Franziskus vor einer Architekturabbreviatur zeigt
die Marburger Herkunft nicht unumstritten; die Fundstellen liegen im schwedischeri
Lund und im niederldndischen Dordrecht. Und selbst wenn man sie nach Marburg
lokalisiert, so gehoren sie doch stilistisch und vor allem ikonographisch — Franziskus
wird noch nicht unterschlagen — in die Zeit Konrads von Marburg oder kurz danach und
damit noch in die aktive Zeit der Wallfahrt.

Auf weitere Devotionalien wie etwa literarische paraliturgische Quellen zur Mar-
burger Wallfahrt einzugehen eriibrigt sich; hier hat sich, wie schon bei den liturgischen
Biichern'”’, in Marburg selbst nichts erhalten, obwohl es beispielsweise Reimoffizien zu
Ehren der hl. Elisabeth durchaus gibt und man sie in Marburg sicherlich auch benutzt
haben wird!?.

SchlieBlich bietet sich eine Untersuchung des AblaBwesens an, nicht zuletzt, weil
sich der Deutsche Orden zum Spezialisten auf diesem Gebiet entwickelt: Ein Gutte’il der
mit iiber 40 Abldssen reichlich ausfallenden Anzahl'* stammt, was bei den internationa-
len Kontakten des Ordens nicht weiter verwundert, von Ordensbriidern selbst, die als
Bischéfe im Ordensland oder gar als Titularbischofe obskurer und meist langst v:/ieder in
islamischer Hand befindlicher morgenldndischer Bischofssitze amtieren und bei ihrem
Besuch in der Marburger Kommende eifrig siegeln'*’. Geht man aber diese Abldsse auf
der Suche nach besonderen Hinweisen auf die Verehrung Elisabeths durch, wird man
erneut enttduscht. Sie treten ndmlich in genauer Entsprechung zum Baufortgang auf'!
zu dessen Gunsten sie in aller Regel ausgestellt sind, und geben daher eher hiertiber als’
tiber die Wallfahrt Auskunft'*2.

Emzi'g bei ein paar spéteren, schon dem 14. Jahrhundert angehorenden Indulgenzen
verschwindet die enge Beziehung zum Baufortgang; parallel dazu entfernt sich ihr
Wortlaut von der sonst iiblichen Standardformel, die fiir nicht weiter spezifizierten
Besuch der Kirche den Abla} zusichert, und gibt besondere Handlungsanweisungen mit
auf den Weg, die es verdienen, niher betrachtet zu werden. So beschrinkt ein Indulgenz-
brief von 1308 die Gewihrung von 40 Tagen AblaB auf jene, qui locum sepulture
sanc.tissime Elizabeth in Marburch Maguntine dyocesis causa devotionis accesserint'*.
Wenig spiter, 1339, werden auch der causa devotionis Vorschriften gemacht, als es heif3t
man.solle quinque Ave Maria flexis genibus devote coram ymagine gloriose virgini;
Marie in medio predicte ecclesie posita aufsagen'**. 1343 bindet man den AblaB an den
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Abb. 29
Ostkonche, Elisabeth-Medaillonfenster

Mausoleum, innere Riickwand, Freskierung vor der zweiten Restaurierung 1931
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Abb. 29 Abb. 30
Ostkonche, Elisabeth-Medaillonfenster

Mausoleum, innere Riickwand, Freskierung vor der zweiten Restaurierung 1931




Abschottung im Kleinen:
Die Hermetisierung des Gnadenorts

Die Distanzierung des Betrachters, die mit dem Bau des Mausoleums in de;n 1.28061'
Jahren und seiner Vergitterung Mitte des 14. Jahrhunderts einhergeht urlld die su?h an
Struktur wie Einzelformen des Monuments ablesen 14Bt, ist oben bereits gesc?hlldert
worden'®. Im Mittelpunkt des Interesses steht dort vor allem eine Re.konstruk‘uon der
Reliquienhandhabung, die zum Ergebnis hat, daB3 spétestens ab Qer Mitte des 14. Jahr-
hunderts, aber wohl schon viel frither, der Schrein Elisabeth.s nicht mehr am Ort des
Grabes ausgestellt wird. Hier nun geht es um die Ersatz@nktlonen, denen der Qrt statt
dessen zugefithrt wird und auf die das Mausoleum ausgerichtet yverden mgB. Die Frage
lautet, mit welchen Mitteilungen ein Monument ausgestattet wird, das wider Erwartep
fiir den GroBteil der Uberreste seiner Besitzerin gesperrt ist, und welche Strategien damit
verfolgt werden. . .
Ebenso wie bei den Altiren'*® wird auch die Freskierung am Mausoleum .des ofteren
erneuert, ohne daB davon die Programmatik beriihrt wiirde. Allerdings treten im Lauf der
7Zeit weitere Bilder hinzu, so da man von einer sukzessiven ErweiFerung der Program-
matik sprechen kann. Die beiden iltesten Darstellungen sin_d an der inneren Sc{)mal- und
der duBeren Langseite zu finden; erstere ist heute fast gianzlich verblichen qnd 14Bt gerade
noch den Elisabethentod sowie im Register dariiber den thronenden Chnstgs erkennen
(Abb. 30-31)"", letztere zeigt die Kronung Elisabeths (Farbabb. I1I)'*2. Beide Theme.n
werden um die Mitte des 14. Jahrhunderts im Hochrelief (Farb.abb. IV), das vor die
Tumbenplatte gesetzt wird, zusammengefaBt und verdoppelt; hinzu .treten zu dles?m
Zeitpunkt auch vier auf Blech gemalte Elisabethwunder am Bogengitter, dui um eine
Kreuzigungsdarstellung versammelt sind (Farbabb. IIT)'*. Erwihnt Werden miissen h}er
auch die Inschriften, die an den Gesimsen der West- und Stidseite der Baldachin-
verdachung entlanglaufen und folgendermafen lauten:

Christi post annos tricenos mille ducentos,
undeno mense, mortis devicta sub ense,
Elizabeth mundo reverenda triumfat ab isto,

ac anno quinto post, sexti menseque quinto,
Gregorio nono, fidei regnante patrono, o
transfertur merito sanctorum scripta registro.

Gloria Theutoniae, (virtu)tum gemma, sophie fons,
decus eccle(si)e, fidei f(1)o(s), norma iu(vent)e,
mater egenorum, morbi m(ed)i(c)in(a), reorum spes,
(cor) (ser)vorum votis intende tuorum

Elizabeth celo regnans, victo iebuzeo,
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hoc in mauseolo (sanans nos corpore sancto).
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Auffallend ist bei sonst groBen Unterschieden die beiden Texten gleichermaBen eigen-
tiimliche Zuriickhaltung, was hagiographische Nachrichten anbelangt. In der Mitteilung
der Schmalseite, die vom Betrachter als erste wahrgenommen wird, ist der Ortsheiligen
nur ein einziger diirrer Hexameter gewidmet, wihrend die Hélfte des Textes fiir genaue-
ste Zeitangaben aufgewendet wird, die aber erst mit dem Tod, also erst dem Nachleben
der Heiligen, beginnen'®. Verwundert registriert man auch das Anheben des ersten
Verses mit »Christus«, wo man erwartet, von Elisabeth zu horen. Die Aufschrift der
Langseite dagegen 16st alles in panegyrische Topoi auf, und es mag bezeichnend sein,
daB die einzige Stelle mit Konkreterem, nédmlich der letzte Halbsatz, spiter spurlos
getilgt wird'".

Die Inschriften, vor allem die erste, machen aus dem Mausoleum eher ein histo-
risierendes, also ein in die Geschichte einordnendes Monument als ein solches der
Erinnerung an die lebende Elisabeth. Ebenso wie in den Fresken wird ihre jenseitige
Rolle betont. Es geht nicht so sehr darum, was sie getan hat, auch nicht, was sie weiter
bewirken kann'*®, sondern darum, daB sie es getan und aus diesem Grund heilig ist. Dies
muB einem Ritterorden entgegenkommen, dem zwar eine Heilige durchaus, weniger aber
ecine solche willkommen ist, die sich qua Demut und Gehorsam definiert; schlie8lich
klammert er auch am Glasfenster die diesbeziiglichen Szenen der Vita aus und versieht
sie mit einem typologischen Schutzschirm'?.

Ein weiteres Charakteristikum der fortgesetzten Uberformung der Gnadenstitte ist
die Haufung der immer gleichen Bilder, die Erweiterung des Programms durch blofe
Verdoppelung; so gibt es die Grablegung Elisabeths am Ende gleich dreimal, einmal an
ihrem Altar sowie in zwei weiteren Versionen am Mausoleum. Die Anzahl der Bild-
themen bleibt auf ein Minimum reduziert, auch wenn das Wie der Darstellung sich
bezeichnend #ndert'®. Die Wiederkehr des ewig Gleichen findet seine Parallele in den
Normierungsversuchen des Kults, wie sie am Beispiel des AblaBwesens schon belegt
wurden, wo man nur noch bestimmte versiculi scripti beten darf'®’.

Dariiber hinaus sorgen die Bildwerke aber auch noch eifrig fiir eine bemerkenswerte
Normalisierung ihrer Ikonographie, fiir ihre Eingliederung in eine Heiligenikonographie
iiblichen Zuschnitts: Die Krénung an den Zwickeln der Siidseite wei3 sich derjenigen
Mariens verpflichtet, und auch das um 1350 hinzukommende Tumbenrelief (Farbabb.
IV) spielt in der Aufreihung des historischen und fiktiven Personals der Grablegung'®
auf den Marientod an. Selbst dort, wo zundchst das Leben Elisabeths zur Sprache zu
kommen scheint, in den bemalten Blechen des Arkadengitters (Farbabb. IIT), erweist sich
diese Szenenfolge bei nidherem Hinzutreten wiederum als typologisch gefaBte Wunder-
sequenz, die iiberdies — wie am Elisabethaltar — um eine Kreuzigungsdarstellung grup-
piert und damit gerichtet wird. Mit der Angleichung Elisabeths an Maria, dem Versuch
der Fusionierung der beiden Heiligen, wird einerseits sicherlich die Erh6hung Elisabeths
vorangetrieben, zugleich aber in dialektischer Umkehrung ihre Einbindung in eine ortho-
doxe Heiligenwelt sichergestellt'®. Diese »Umarmung« unserer Heiligen geht so weit,
daB im 15. Jahrhundert sogar ein Marienaltar vor dem Mausoleum aufgestellt wird, der
die Hermetisierung im rdumlichen und iibertragenen Sinn dann auf die Spitze treibt.
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Abb. 31 '
Mausoleum, innere Riickwand, Opferbiichse, Reste der Freskierung

und Abarbeitungsspuren an der Baldachinarchitektur anléBlich
der Vergitterung

Diskrete Zeichen und indiskrete Gitter:
Der kanalisierte und der verhinderte Kult

Die Verinderungen am Mausoleum gegen Mitte des 14. Jahrhunderts stellen fiir langere
Zeit die letzten Eingriffe'** ins Wallfahrtswesen in Marburg dar. Dann scheint ein Zu-
stand erreicht, der nicht stindig nach Nachbesserungen verlangt und den bis dahin oft
hektischen ProzeB immer neuer Umdeutungen zu einem vorlaufigen Ende kommen 1463t.

Gleich zu Beginn der Wallfahrt jedoch iiberschlagen sich die Ereignisse und verén-
dern jeweils grundsitzlich die Rahmenbedingungen der Elisabethverehrung. Konrad von
Marburg verlagert das Schwergewicht der Niederlassung zundchst vom Hospital auf die
Wallfahrt, weil dies seinen Interessen als Ketzerprediger entgegenkommt. Ganz anders
liegt der Fall dann beim Deutschen Orden, der kurze Zeit spéter, nach Konrads Ermor-
dung, die beiden Institute Wallfahrt und Hospital erbt: Er hat an beiden nur méiBiges
Interesse und entledigt sich, so gut es geht, des Hospitals; die Wallfahrt, die er weder
ganz unterdriicken kann noch will, verwandelt er in eine untergeordnete Funktion des
neuen Ordenshauses — nicht ohne sie anfangs kriftig fiir seine Zwecke zu nutzen.

Die unter seiner Agide einsetzende sukzessive Abschottung des Grabes, deren wich-
tigste Konstanten jedoch bereits seit dessen Einbeziehung in die neue Ordenskirche
feststehen, 14Bt keinen Zweifel daran, daB nicht Unvermdgen, die Wallfahrt zu halten,
sondern Unwillen der vorrangige Beweggrund hierfiir ist. Die gerne gepflegte Illusion
einer groBen Marburger Wallfahrt!® ist also als solche erkannt. Doch nicht so sehr dieses
mehr quantitative Ergebnis ist wichtig, sondern der dabei erkannte qualitative Sprung,
den die Verinderungen der Wallfahrt signalisieren: Der &ufere, von rekonstruierbaren
Interessen bestimmte Wandel der Wallfahrt tritt gegeniiber dem weit wichtigeren inneren
zuriick; der autochthone ProzeB der Neudefinition von dem, was Wallfahrt ist, erweist
sich als tiefgreifender als die duBerlichen Hemmnisse, die ihm von Anfang an in den Weg
gelegt werden. So beschrinkt der Mangel an Zutrittsmoglichkeiten den Kult zwar quanti-
tativ, ohne ihn jedoch sonderlich an seiner Auspriagung de facto hindern zu konnen; den
spiter auftretenden Gebrauchsvorschriften der Abldsse dagegen, die sich gar nicht um
die Zahl der Pilger kiimmern, gelingt es miihelos, den Kult bis ins Detail zu regeln.

Hier werden nun Parallelphdnomene sichtbar, die diesen Prozef frappierend, und
nicht nur zeitlich, mit demjenigen der Reliquienprisentation verbinden: Dem Ende des
die Wallfahrer lockenden Olwunders entspricht die Bergung der Reliquien in den Hoch-
chor, dem dortigen Versuch der Neupositionierung des Schreins die Uberformung der
Grabstelle durch das Mausoleum, und die dort angebrachten Gitter reagieren — allerdings
mit einiger Verspitung — auf die mit gleichen Mitteln vorgenommene weitere Herme-
tisierung des Schreins in der Sakristei. Die Parallelitit der Erscheinungen 146t darauf
schlieBen, daB beidesmal, hier wie dort, jene zwei Strategien der Verhinderung zu
unterscheiden sind, die dort bereits zur Sprache kamen: Ein »harter« Hermetisierungs-
schub zu Beginn dient der notwendigen primédren Sicherung gegen unerwiinschten Ge-
brauch, ein darauf folgender »weicher« vollendet den Proze dann im Sinne einer
weiteren Gebrauchseinschrinkung, die aber dann aus anderen als Sicherheitsgriinden
erfolgt'®. So wird auch im Fall der Wallfahrt zu Elisabeth vorgegangen: zwei Arten des
Abschottens sind zu unterscheiden, eine brachiale, mit Mauern und Gittern arbeitende
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Methode, der selbst Bilder wie im Fall des Tumbenrelief.'s unterwor'fen we.rden, u(rild e(;nre1
sanfte, anleitende Methode, der es um mehr geht als die bloBe Sicherheit und die de

Kult

erfolgreich auf normierte Gleise lenkt. Jedesmal jedoch erweist sich der zweite

Hermetisierungsschub als der nachhaltigere und als derj‘enige, dem die .Zukunft‘ g;:hi()irt;
Auf ihn wird das Augenmerk zu richten sein, wenn jetzt in andere Funktionsbereic 6;1 c
Deutschordenskirche iibergewechselt wird; auch dort miifiten parallele Prozesse nachzu-

weisen sein.
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Dige Igombinafion aus Hospital, Wallfahrt, ungewdhnlich hoher Anzahl an Priesterstellen sowie

nicht zuletzt dem mit iiberragendem Anspruchsniveal.l auftretenden Kirchenbau selbst machen
die einzigartige Sonderstellung des Hauses Marburg innerhalb de§ Order.ls gps.Kranken N
Werner 1980, 151 bezeichnet den Orden sogar als besfonders geeignet fiir 11e<r . d;; n«ng;
Boockmann 1981/2, 145 lehnt dies unter Hinweis auf die am treffendsten al.s » 3 1§(ige;)or e
bezeichnende Gemeinschaft klar ab. Braasch-Schwersmann .1989., 8 referiert beide Posi o
sterer; m. E. hat jedoch Boockmann die bei weitem besseren Argumente a

Franke 1981, 169 und v. a. Worster

onderen aber

mit Neigung zu er
seiner Seite. .
Boockmann 1981/1,28-32, die jiingste Zusammenfassung der
Arnold im Katalog Deutscher Orden 1990, 1-8, hier 2.
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Katalog Deutscher Orden 1990, 3.
Erstab dem 15. Jahrhundert sind diese Tendenzen eindeutig zu belegen, als beim Eintritt in den
Orden ein adeliger Stammbaum vorgelegt werden muB; Werner 1980, 157, Boockmann
1981/1, 5661, Katalog Deutscher Orden 1990, 4-5.
Zur GroBziigigkeit der Anlage vgl. unten S. 91. Die Baugeschichte bei Michler 1984,
29-37.
Leister 1977, 100-104, bes. 104 mit der Feststellung, der Bach dréinge das Hospital ab und dessen
neue Position trage daher die »Merkmale eines Abdringungs-Standorts«.
Unerwiinscht ist die Ubernahme in jedem Fall den bisherigen Hospitalsangestellten, denn sie
miissen die Liegenschaft verlassen: Werner 1980, 154—155.
Die Frage muB hier noch offengelassen werden. Es gilt aber allgemein, daB der Gradmesser fiir
die Haltung des Deutschen Ordens gegeniiber der ererbten Heiligen samt ihrer sozialen
Einrichtung nicht eine abstrakte Institutionengeschichte sein kann, die im Fall der Ordens-
geschichtsschreibung noch heute verhaltnismaBig ideologisiert betrieben wird, sondern nur sein
konkretes Vorgehen vor Ort. Dazu mehr in den néichsten Abschnitten.
Boockmann 1981/2, 145 Anm. 72.
Fiir eine viel spitere Periode, das 17. und 18. Jahrhundert, ist dieses Thema bereits abgehandelt:
Bischoff 1990, 19-24 und 30. Thre Ergebnisse lassen sich zwar nicht einfach zuriickprojizieren,
sensibilisieren aber im Hinblick auf Erscheinungen, die durchaus weit zuriickreichende Wurzeln
haben konnen.
Fir diesen Bereich kann wieder auf die Literatur verwiesen werden, die die Vorginge erschop-
fend ausbreitet: u. a. Werner 1980, 148—154, Beumann 1981, Leinweber 1981, Frase 1983 und
Geese 1984, 134-172. Vgl. auch oben S. 17-20.
Nach der Kanonisation verstummen die Wunderberichte abrupt; Geese 1984, 159-160. Vgl.
auch oben S. 17-20.
Voragine 1984, 874-895, hier 888; vgl. auch Frase 1983, 43.
Frase 1983, 42.
Zum Folgenden vgl. Frase 1983, besonders 48—51.
Vgl. dazu oben S. 17-20.
Diese lauft darauf hinaus, dem Orden mangelnde Rationalitit zu unterstellen; vgl. unten
Anm. 37.
Die einzige Ausnahme stellt W. Briickner dar: Briickner 1981.
Demandt 1972/2, 136-139.
Braasch-Schwersmann 1989, 14. Ebenso bezeichnend ist die dabei vertretene Meinung, die
Frage sei »nicht mehr zu kldren«.
Vgl. oben S. 21-23.
Vgl. ebda., bes. Anm. 35-37.
AuBlerdem steht der Schrein jetzt nicht mehr in der ecclesia lapidea, sondern im Hohen Chor des
Ordens, was keine gute Voraussetzung fiir die wohl 6ffentlich erfolgende Entnahme des Ols und
seiner Verteilung in ampullae darstellt.
Die finanziellen Belastungen durch den Kirchenbau spiegeln sich nur unzureichend in den
Abléssen (Wyss 1879, Nr. 53, 73, 76, 113, 157, 158, 160, etc.) wider und lassen sich mit dem
Baufortgang nicht parallel setzen, ein Anzeichen dafiir, da geniigend Mittel vorhanden sind;
vgl. dazu auch oben Kap. I/Anm. 38. Dennoch wird man die Einnahmen aus dem Ol nicht
verschméht haben.
Das Kalendarium gedruckt bei Perlbach 1890, 1-12. Der Hauptfeiertag der Heiligen ist natiirlich
ihr Todestag am 19. November, der hier als totum duplex eingetragen ist.
Braun 1913, 12 unter Hinweis auf Caesarius von Heisterbach, der diese Verschiebung schon in
seiner Predigt iiber die Translation Elisabeths erwiihnt: Huyskens 1937, 387 und Anm. 3. Nach
Link 1938, 58 Anm. 3 regelt erst ein Dekret Bonifaz’ VIII. vom Ende des 13. Jahrhunderts die F eier
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aller Apostelfeste als festa duplicia; in Marburg haben Philippus upd Jacobus anscheinend SCh;gl
vorher geniigend Gewicht, die Ortsheilige auf ihren Platz zu verweisen. Vgl.. au?h unten Anm. 46.
Die erste ist natiirlich Maria, der auch die Marburger Ordenskirche ge\.)velht ist. Fhmt
7. B. bei Beumann 1981, 160, im Katalog Deutscher Orden 1990, 6 sowie noch.Vf)n WtalhrSf1 1 5
34'13—.344 obwohl gerade bei letzterem die zum Beleg herangezogeneni’satrozmlen sehr diirftig
’ i iti i 3 1981/2, 145.
llen. Es gibt aber auch kritische Stimmen: Boockmann , 145 :
?;fau:;n S g105f1 12 u. S. 120-121; dem Apostelfest miissen noch einige andere Feiertage
ichen bzw. sich ihm anpassen. . : -
Xfrllc?)((;nMai 1235 wird der erste Ablaf fiir den bereits begonnenen Kirchenbau erteilt: Wyss
. i i i Mi 29-37.
79, Nr. 53; die Baugeschichte bei Michler 1984, i .

i/ggl oben Anm. 13. Die Ausrichtung der Hospitalskapelle ist auf dem GrundriB Abb. 4 an der
Position des Heiligengrabes ablesbar. '

\A(/):xl'um man die Achse der Kirche nicht parallel verschiebt, sondern (IilrehFilkann tLur \;ircrtr:létee;

iellei bachnicht, vielleicht will man aber
erden: Vielleicht erlaubt es der Standort am Ketzer g : ‘
zestlichen Teil der Wallfahrtskirche iiberbauen (nach Sch(elngukhln/v. Stlpel;nJijjﬁiiaﬁlii 1hhtr
inei iedi a n sin .
rtal und das neue Nordportal ineins). Befriedigende Erklarunge i
\BNr?isctlfrcl)eral 981. 123 konstatiert eine Ausgrenzung Elisabeths trotz vorhandenen Bauplatzes; ihm
zufolge wird allein dem locus sanctus, der nicht zu umgehen ist, Gentige getan.
tickner 1981, 118. : ‘

?NNSS 16879 Nr. 53: ... in honorem sancte Elysabeth apud Marbufch, ubi sepultura ejus
mizaculorur’n diversitate refulget, quandam ecclesiam edificare cep.ermt opere sumptugs?; t
Die Betonung liegt dabei allerdings nicht umsonst auf in honorem; die Dedikation der Kirche is

damit jedenfalls nicht gemeint.
1879, Nr. 153. . .

\ZI\}:’QZZ y1S9SSO 158 Anm. 242 und Geese 1981, 127-130. Die Parallele zur Zeitspanne des
Olwunders ist schlagend; vgl. den vorhergehenden Abschnitt.

So der korrekte Name des Ordens: Katalog Deutscher Orden 1990, 1.

Vel. oben S. 17-20 und S. 57-59. ” . ‘ 8
Nigcht zuletzt die Forschungslage, die fast nicht mehr ubert?hckt werden kann, zw:ingf dazu; d;z
Architekturgeschichte ist immer das liebste Kind der Literatur zur Ordensniederlassung

b ewesen. . j
;A;re‘rl:ir% Kategorie gehdren, um nur die wichtigsten Vertreter zu nennen, Komsted;1 igg(Z),
Wilhelm-Kistner 1924, Hamann 1929, Meyer-Barkhausgn 1925 und 1930, Wachts;n;l; 5 D'é
Gross 1933 und 1948, Stockhausen 1940, Gtz 1968 sowie Michler 1969, 1972/1 un 1 1.98;
zweite Kategorie wird vornehmlich von Kunst 1968 und 1.9'71, Schenkluhn/v. .S.tlpe sn bei
Schenkluhn 1983 sowie Helten 1985 gebildet. Eine Kritik an letzterer Position dann
NuBbaum 1985, 54-56. ‘ i .
Schon der Restaurator der Elisabethkirche im 19. Jahrhun.dert, Fnedn.ch Lange, ye;msrl[c:l 1hn
seinem Restaurationsbericht die »consequenteste Durchﬁxhrur}g des im ge{mamsc en [d. I.l
otischen, d. Verf.] Style zur vollkommensten Entfaltung gedle.henen Gewolbesysten}ss, vo
%velchem :iie Sct. Elisabethenkirche wenn nicht das friiheste, doch Jedenfglls das. erste gro gngge
u. harmonisch durchgebildete Beispiel ist«; Lange 1849, f. 4r. Zur heutigen Einordnung in die
y . o 2.
tsche Friihgotik am besten NuBbaum 1985, 52-6 . . Tl g
dDeil; Isi(:orflbinatig()n beider verursachte einen langen Streit iiber die Originalitit ;i;;i—lasléer;pllam;rslfs,
i i i ist: Wilhelm-Késtner ,50-51 ve
ttlerweile zugunsten der letzteren entschledeq ist: W
?\Z}Irrel;Barkhausenngl925, 3-14; die heutige Position bei GroBmann 1980/2, 780-782 und
Michler 1984, 13.
; i iglich ei Auswahl dar.
ie in Anm. 58 genannte Literatur stellt lediglich eine enge / .

I];;ei lSrizhenkluhn/gv. Stipelen 1983, 21 kommt regelrechtes Abwehxpathqs auf, wenn sie .gle(lich
eingangs meinen feststellen zu miissen, wutilitire Funktionen der Kirche« seien »fiir das
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Versténdnis der Konzeption relativ unerheblich«. Den Nachweis bleiben sie leider schuldig.
Beim Trikonchos verweist man auf die »kolnisch-flandrischen« Dreikonchenchére: Stock-
hausen 1940, 177-180; Gétz 1968, 22-35 fiihrt dagegen den Tetrakonchos der Deutschordens-
kirche Tartlau in Siebenbiirgen an. Beim Langhaus firmiert »Westfalen« als Ursprungsort:
Wilhelm-Késtner 1924, 58. Vgl. dazu NuBSbaum 1985, 57 und 59.
Hier werden die Bauten der Reimser und Trierer Schule genannt: Schenkluhn/v. Stipelen 1983;
andererseits meint man auch die Geburtskirche in Bethlehem zitiert zu sehen: Helten 1985. Vgl
dazu NuBbaum 1985, 57 und 59.
NuBbaum 1985, 59 meint, die Frage sei »zur Zeit nicht zu entscheiden«.
NuBbaum 1985, 60 Anm. 128.
Backes 1966, 557-558, Kunst 1968, 138-139, Michler 1984, 10, GroBmann 1980/2, 779,
NufBlbaum 1985, 59.
Selbst Michler 1984, 10-12 beharrt noch auf dem »Landgrafenchor«, obwohl er gleichzeitig die
Argumente dagegen anfiihrt, die Holladay 1982, 48 und 1983, 323 am besten zusammenfaft.
So z. B. bei Kunst 1968, 138-139 und GroBmann 1980/2, 779.
Holladay 1982, 49-52 und 1983, 324-328; vgl. unten S. 134-141.
GroBmann 1980/2, 779. Dagegen ist der auf Wachtsmuth 1930 zuriickgehende Vorschlag eines
Bethlehem-Zitats bei Helten 1985 nicht nachvollziehbar, weil ja nicht jeder Trikonchos auf
Bethlehem verweisen kann.
Ein so notorisches Beispiel wie der »Umgangschor, der schon im Namen auf seine Funktion
verweist, kann dennoch ganz unterschiedlichem Gebrauch stattgeben, so z. B. Wallfahrts- und
Prozessionswesen gleichermal3en.
Zu den Menzel-Zeichnungen als Quelle sowie den Restaurierungskampagnen im 19. Jahrhun-
dert Dolff-Bonekémper 1983, 136.
Kustoden, Grabwichter o.4. wird man immer in Betracht zichen miissen, auch wenn sie aus dem
hiesigen Quellenmaterial nicht nachgewiesen werden kénnen.
Lange 1849, f. 10r: »Wahrscheinlich lag im Anfange der FuBboden des Querhauses um 1 Stufe
héher, welche durch diese Erhdhung des Langhauses verloren ging.«
Zu den drei sukzessiven Chorschranken, deren erste die Vierung noch nicht abriegelt, vgl. unten
S.91-98 sowie S. 105-112. Das Chorgestiihl ist nicht genau, sondern nur recht allgemein in die
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert: Kolbe 1882, 60, Backes 1966, 563. Die zugehorige
Chorschranke — die zweite — setzt man stilistisch in die 1280er Jahre: Michler 1984, 227.
Die heutigen Schranken im Siiden und Norden, Rekonstruktionen F. Langes, sind nach an den
Pfeilern noch vorgefundenen Profilen gestaltet; die Durchginge folgen aber dem Vorbild der
Chorschranke in der Zisterze Haina: Dolff-Bonekimper 1983, 145.
Der Marienaltar wird erst bei der Restaurierung des 19. Jahrhunderts unter Friedrich Lange von
der Westseite des Mausoleums entfernt und an die Innenseite des bereits vermauerten Portals
versetzt; Lange 1849, f. 46v, Dolff-Bonekdmper 1981, 165.
Bauer 1964, 96. Die Tatsache, daB die solchermaBen entlassenen Pilger sich im Klausurbereich
des Ordens wiedergefunden hitten, kommt den Liebhabern groBer Pilgerstrome nicht in den
Sinn. Selbst dort noch, wo der Irrtum erkannt ist, apostrophiert man den Zugang als »sogenannte
Pilgerpforte«, so zuletzt Dolff-Bonekéimper 1983, 144 Anm. 35, dabei die einmal in die Welt
gesetzte Wunschvorstellung einer groBen Marburger Wallfahrt immer weiter fortschreibend
(vgl. auch den Paralleleffekt beim auf den Seiten 105—112 behandelten sogenannten »Lettner«:
Michler 1984, 225-226).
Dehn-Rotfelser/Lotz 1870, 149; Meschede 1964, 71-73.
Vgl. oben S. 23-28.
Zur Liturgie der Deutschen Herren siche unten S. 112—116.
F. Druffner belegt im Fall der Kathedrale von Canterbury die strikte Trennung von Choristen und
Wallfahre;-n, fiir welche — neben der Erhohung der Chorschranke um 1300 — ein besonderes
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Tunnelsystem fiir wkreuzungsfreien Verkehr« angelegt wird: Druffner 1992, 150-151. 106 Vg_l. T T T
84 Vgl die Zitatenlese oben, v. a. Anm. 1-5. 11 im Jahr 1319 anwachsen: Wyss 1879, Nr. 77, 210 (bzw. Wyss 1884, Nr. 44), 471 (bzw. 474),
G SO R A 5 tifhemischiem 583,596 (bzw. 623) sowie Wyss 1884, Nr. 364; danach miiite es zum letzten Zeitpunkt eigentlich
86 Das von C. Schaefer Ende des letzten Jahrhunderts aufgestel.lte In\(entar z.ah1.t an 1tur.glsc. 12 Pnestgr geben, die letzte Urkunde nennt aber ausdriicklich 11, so da man davon ausgehen
Gerit gerade noch einen Kelch des 15. Jahrhunderts, zwel Schelpenrellq}nare sowie elrclien it b e Bodclizditeio o les o iR e B s
Zeremonienschliissel auf: Schaefer 1910, Nr. 88 und 90-92. Vergh.chen mit dem bei Lan 111131 un e 5 A B Bl B R A O o B Sl
1840 abgedruckten spétmittelalterlichen Inventar alleine des Heiltumsamtes, das u. a. (07 Doty bl iee AN e e A L s Bt

Monstranzen aufweist, ist das geradezu jammerlich. . [ : ) EFItWiCklung e R e
87 Der Urkundenbestand fiir unseren Zeitraum (1207-1399) noch immer voizughch ediert bei Wyss 108 B S et B e iGN e a e
1879, 1884 und 1899, der spitere Bestand zugdnglich iiber die Findbiicher des Staatsarchivs A s et e i e G il
Marburg. Zur Erschliefung des dort aufbewabrten Deutschordensbestandes La.nglgka?etllr1h989(i . e g il o e O A oy
88 Einzigein vorkurzem entdecktes Fragment eines M}ssgles aus dem Ar}fang des. 5.]a dun e ! T e e e A il BT
hat sich im Marburger Staatsarchiv erhalten, und dies ist auch nur seiner Zweitverwendung als B A L Al -t e

Rechnungseinband (!) zuzuschreiben: StAM 106b Nr. 3; siehe dazu Katalog Sankt Elisabeth

109 Laut Kiich 1908, 10 werden noch vor den Schnitzaltiren holzerne Tafeln installiert, iiber die
. . s es
1981, Kat.Nr. 149 und Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 5, Kat.Nr. 60. Bezeichnend mag sein,

Reparaturvermerke aus dem Jahr 1493 gibt. Zu den Juppe-Altiren Neuber 1915 und Kiich 1920.

JaB die darin enthaltene »Messe zur hl. Elisabeth« gerade an dem Ort, der ihre Feier geradezu 110 Michler 1972/2, 71; GroBmann 1980/2, 791-792 folgt dagegen der Dotierung des Altars, Wyss
verlangt, sonst nicht mehr nachweisbar ist: Henniges 1922, 1 §3—168. T TEait 1879, Nr. 583, und datiert »um 1294«, was etwas zu frith erscheint. Da die Restaurierung der
89 Laut Braasch-Schwersmann 1989,281 und 288-289 beginnt eine u'mfasselzde Sf’hnﬁhc eit m; 1930er Jahre sich dadurch auszeichnet, allzu sehr »in die Tiefe zu gehen«, hat man hier wohl das
Orden erst gegen Ende des 14. J ahrhunderts. Inventare smd. erst seit 1480 iiberliefert, MeB- un erste Bild an dieser Stelle vor sich.
Stundenbiicher werden 1477 erwéhnt: Kiich 1932,2und 8. Die Bau-und Ausstattungsrechnungen 111 GroBmann 1981, 104.
befinden sich im Bestand 106b Rechnungen des Staatsarchivs Marburg. . . 112 Uber dem Altar wird {ibrigens im 15. Jahrhundert ein weiterer tiberlebensgrofer Kruzifix angebracht,
90 Die Fragmente dreier Nekrologien sind bei Wyss 1899, Nr. 1290-1292 ediert; sie stammen aus welcher sich heute noch dort befindet und die Fernwirkung des Elisabethaltars entscheidend bestimmit.
der zweiten Hilfte des 13. und der ersten Halfte des 14. J ahrhunderts lmd ergfeben Zusaminoi 113 Kolbe 1882, 23 Anm. 1.
genommen und vorsichtig interpretiert eine tragfihige Grundlage fiir eine Statistik der 114 1465/66 weist eine Kustoreirechnung die Reparatur einer Orgel aus, 1476/77 ist von einer
Seelgeriitsentwicklung. il M -y »groﬁen«, also einer zwelFen, die Rede: Trinkaus 1983, 339-340.
91 Ahnlichschwierig istzu Aussagen zu kommen, was die Liturgie der Deutschen Herrenanbe : 115 Bickell 1883, 11; dazu Trinkaus 1983, 357.
Vgl unten 8. 1121 21, } }S éum Hzitltlu;l;zl;;eilsg?_ ulr;(; seinem Amt am besten Braasch-Schwersmann 1989, 245-247.
£ 17v-18r. eman 2 und v. a. Anhang II.
gg Eﬁzz 11%:39,, £ 18v—19r hilt diesen trotz seines spiten Datums und de§ da.rauf stehenden 118 Ebda., 139; Braasch-Scihwersmann 1989, 24%5.
Marienretabels fiir den in den Quellen erwéhnten Elisabethaltar, entfernt ihn jedoch, um das 119 Vgl. dazu das wichtige Amterverzeichnis der Kommende bei Braasch-Schwersmann 1989, 206—
e o i 259, bes. 245. ’
94 Wyss 1879, Nr. 153. SEY ; g iElnoepeT
95 Ebda.: Heinricus dux Brabancie ... ordinaverit ... quoddam altare construi et illud P.tonorzﬁce 121 Wyss 1879, Nr. 244.
dotare promiserit, prefatus dux dicto altari, ut ordinaverat constructo, sed ut promiserat non 122 Wyss 1879, Nr. 260.
dotato, quod dolendo dicimus, viam universe carnis est ingressus. ... . 123 Wyss 1879, Nr. 436.
96 Wyss 1879, Nr. 210 (1265 IV 6). 124 Vgl. oben S. 55-57.
97  Wyss 1879, Nr. 214 (1265 IX 12). 125 Katalog Sankt Elisabeth 1981, Kat.Nr. 100 mit Abb.; Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 7,
98  Wiyss 1879, Nr. 634. : . ) Kat.Nr. 47;. Katalog Hessen und Thiiringen 1992, Kat.Nr. 469.
99 Ebda.: ... capellam in superiori Walgeren, cujus jus patr onatus ad nos dinoscitur pertinere, ... 126 Katalog Elisabethkirche 1983, Bd. 7, Kat.Nr. 48; Goerich/Miiller 1975.
dahih ehprapielinusie 127 Vgl. den vorhergehenden Abschnitt.
100 Wyss 1884, Nr. 44. 128 Eine Auswahl von Lobgesingen auf Elisabeth in den Analecta Hymnica medii aevi XXV, 1897,
101 Ebda.: ... quoddam altare, videlicet sancte Katherine, ... . 1 . - 253-258. Henniges 1919, 16-17 listet die Herkunftsorte des #ltesten Reimoffiziums auf— wobei
102 Wyss 1879, Nr. 583: ... singulis diebus in ipso altari mqnasteru Fel?bVEf officium divinorum .. der Deutsche Orden bezeichnenderweise unter ferner liefen rangiert. Ein Beleg jedoch fiir die
103 Im Jahre 1308 stiftet Konigin Agnes von Ungarn fiir die Jahrfeier ihres Mannes Andreasi¥ey Verwendung von Reimoffizien und Hymnen bei Wyss 1899, Nr. 1019.
Ungarn, fiir ihre eigene und fiir die Elisabeths: Wyss 1884, Nr. 139.‘ 3 129 Wyss 1879, Nr. 53, 54, 59, 60, 73, 76, 80, 113, 125, 132, 147, 157,158,160, 163, 244, 260, 403,
104 Wyss 1879, Nr. 583: ... die anniversarii ipsius sancte Elyzabeth idem sacerdos cum choro 408,409, 411,415,416, 418, 436, 437, 444, 460, 501, 525, 620; Wyss 1884, Nr. 133, 370, 637,
divinum officium exequatur ... . ot 682, 749; Wyfs 189?,Nr. 1017, 1919, 1296, 1298, 1299, 1303. Eine allerdings nicht vollstindige
105 Fiir den Katharinenaltar wird heute noch das Weihedatum 1258 gehandelt, 50, Zu\ctalg Liste der Ablésse, die zur finanziellen Unterstiitzung des Baus der Kirche ausgegeben werden
Bierschenk 1991, Anm. 1208 (wo auBerdem der Altar verwechselt wird); Dotation und Weihe auch bei Braasch-Schwersmann 1989, 11 Anm. 40. ’
miissen aber nicht zum selben Zeitpunkt erfolgen. Ahnliches gilt im Fall des Elisabethaltars. 130 So tritt neben den Bischéfen von Samland (Wyss 1884, Nr. 749) und Wirland (Wyss 1879, Nr. 260)
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mehrmals ein solcher aus der ecclesia Ybunnensis auf (Wyss 1879, Nr. 682 und Wyss 1899, Nr.
1017, 1019), also aus Ippus in Galilaea, von dessen hchst interessanten Abléssen noch zu sprechen
sein wird.

131 Braasch-Schwersmann 1989, 11 Anm. 40 stellt fest, die Ablésse lieBen nach Fertigstellung der
Kirche deutlich nach; diese Beobachtung ist sogar dahingehend zu erweitern, daB auch die
Bauunterbrechung von ca. 1260 bis ca. 1280 ihre getreue Entsprechung im AblaBwesen findet.

132 Der Gebrauch der Ablésse erfolgt gewissenmalfien parallel zu dem des Olwunders, beide werden
der Beschaffung von Finanzmitteln untergeordnet; vgl. oben S. 57-59.

133 Wyss 1884, Nr. 133; es sei daran erinnert, daB nur vom Grab, nicht von Reliquien die Rede ist.

134 Wyss 1884, Nr. 682.

135 Wyss 1884, Nr. 749. Ubrigens wird zu Unrecht seit Kiich 1918/1, 29-30 die Chorschranke — die
im Text iiberhaupt nicht erwihnt wird — nach dieser Quelle datiert, wohl, weil die falsche
Vorstellung vom Schrein auf dem Mausoleum (vgl. oben S. 42-44) alle anderen Nutzungen dort
in den Hintergrund dréngt und man deswegen auf die Chorschranke als Aussetzungsort verfillt.
Umgekehrt ist es nicht recht vorstellbar, wo denn die Reliquien auf der Schranke hitten
ausgestellt werden konnen; vgl. unten S. 105-112.

136 Wyss 1899, Nr. 1019. Vgl. auch die ganz shnlichen Formulierungen bei Wyss 1899, Nr. 1017.

137 Vgl. oben S. 59-61.

138 Dies gilt auch fiir Raum im Originalzustand, fir den zwar mehr farbig verglaste Fenster in
Anschlag zu bringen sind, dies jedoch durch die hellrosa Wandfassung mehr als kompensiert
wird. Zur Rekonstruktion der Raumfarbigkeit Michler 1984, 38-94, zu den Glasfenstern der
ersten Ausstattungsperiode ebda., 95-202 sowie Bierschenk 1991, 161-207.

139 Die Sakristei wird allerdings erst in den 1280er Jahren angebaut: Michler 1972, 83; ihr fallen die
beiden MaBwerkfenster tiber Katharinen- und Elisabethaltar zum Opfer. Uber letzterem werden
sogar beide Geschosse vermauert, der Grund fiir die unndtige Schliefung des oberen Fensters ist
nicht bekannt.

140 Dabei handelt es sich um das Wandfeld im Obergeschof tiber dem Elisabethaltar und dasjenige
westlich des Briidergangs. Bei letzterem die Ursache in der schnellen Bauausfiihrung unter
partiellem Fortbestand der Wallfahrtskirche zu sehen, wie Schenkluhn/v. Stipelen 1983, 24,
Anm. 16, Abb. 3 und 4 andeuten, iiberzeugt nicht, da zum einen der fragliche Mauerzug nicht
auf der Achse der Wallfahrtskirche liegt und zum andern die durchaus beobachtbaren Baufugen
dem Architekten bei einer Durchfensterung des unteren Geschosses sogar erspart geblieben
wiren; vgl. auch den Grundrifl Abb. 4.

141 Die Geschichte der Restaurierungsarbeiten bei Bierschenk 1991, 40-59.

142 Ebda., 73-75, 165-174.

143 Ebda., 47, 74undv. a. 167, wo vorsichtig fiir eine Anbringung iiber dem Elisabethaltar pladiert
wird. M. E. ist diese Position aber auszuschlieBen, da der Bau der Sakristei gegen 1280 und die
dadurch verursachte Vermauerung des Fensters den Glasmalereien wohl keine Uberlebens-

chance gelassen hitte. Eine Versetzung und damit Rettung htte nur ins damals noch im Bau
befindliche Langhaus erfolgen konnen; dies ist aber aus ikonographischen Griinden recht
unwahrscheinlich.

144 Ebda., 167, wo allerdings nur von der Moglichkeit eines Ersatzes die Rede ist; m. E. wird man
dadurch den bezeichnenden Unterschieden der Zyklen nicht gerecht.

145 Vgl. zum Schreinam Hochaltar oben S.21-23; zu den Dachschriigenreliefs Dinkler-v. Schubert

1964, 84-101.

146 Man streitet sich lange tiber die Prioritit der Zyklen: Hamann/Kohlhaussen 1922, 21 pladieren
fiir die Schreinreliefs, Kippenberger 1931, 31 fiir das Fenster; die heutige Forschungsmeinung
bei Bierschenk 1981/2, 243. Bis heute aber sucht niemand den Grund der Unterschiede im

grundsétzlich verschiedenen Adressatenkreis, kiimmert man sichnichtum rezeptionsésthetische
Fragen. Vgl. auch die folgende Anm.

86

147 I;.::(lip 1C987,d109, der die Ma.rburger Bilderfolge als »binnentypologisch« bezeichnet und als
erform der sog. »typologischen Erzahlung« verbucht, sieht das Medaillonfenster leider nur

abstrakt erzdhltheoretisch und i i ie i i i ir di
R ch und vergiBt dariiber die inhaltlichen Griinde fiir diese Einteilung.

149 Vgl. oben S. 23-28 u. S. 42-44.
150 Vgl. oben S. 66-70.

151 %;{(??tierung der heute noch s.ichtbaren Version gibt es unterschiedliche Ansichten: Schaefer
, 102103 setzt das Fresko ins 13., Michler 1984,222 Anm. 46 wohl zuRechtindie 1. Ha
des 14. Jahrhunderts. . irbdak, e
152 Die heute sichtbare, oft restaurierte Versi
X 5 on stammt aus dem 14. Jahrh i
Vf)rganger' wohl aus der Erbauungszeit des Mausoleums. i o Al
}53 Die Kreuzigung fehlt heute, 148t sich aber an den Uberresten noch als solche erkennen
54 Kolbe 1882, 42; es handelt sich um die Inschrift an der Schmalseite. .
}gz iolbe .1882., 39; es handelt sich um die Inschrift an der Léngsseite.
b;lle:slillillgz ist ;u b}(lalrul;:ksg:htigen, daB der Todestag von Heiligen oft mit dies natalis umschrie
, das Nachleben der Heiligen also als deren eigentliches Leb d i ]
gt g . : t en gedeutet wird. Insofern
bl Lo giographischer Tatbestand mitgeteilt — der orthodoxeste, den man sich

157 Kolbe 1882, 43 Anm. 2, der als Ursache angi a
) 2 ngibt,
I gibt, man hitte am Inhalt Ansto genommen, was
158 Symptomatisch hierfiir mag das— i ]
: : g das —allerdings erst spiter erfolgte — Strei j inweli
die Heilkraft der Heiligen sein; vgl. die vorherig;) Anm. - T A
159 Vgl. den vorhergehenden Abschnitt.
160 Vgl. dazu unten S. 158-167 u. S. 184-185.
161 Wyss 1899, Nr. 1019. Vgl. oben S. 70-72.
162 Har}l)lalr;n } ?29, 301—'313 hgl?t die ikonographisch interessante Mischung der Elemente Fiirsten-
ﬁra 4 :tlllger;schrelﬁ, Heiligentod, Pleurant-Tumba, Stiftergrab und HI. Grab hervor. Bemer
enswert ist aber auch neben einer weiteren Betonun istori : . !
. h g des »Historischen, des Geschehen h
:lhrgr:ll ToI({i, und der glnlger@aﬁen anmaBenden Gleichstellung des fundators Konrad mit ler?:tfls
wr; ; _e'n Seﬁliien die Veremzell.mg der.Figuren, die je fiir sich auf einem eigenen Sockel stehen
o in ; . Ringboms Worten, jedoch invertiert — »narrative to icon« gerinnen 146t. Dazu meh;
e eg auf S. 158—.1 67u.S. 184—185. Zum Relief zuletzt Bierschenk 1991, 202 und Anm. 1533
ur esqnderen Eignung Mariens als Vermittlerin vgl. die Bemerkungen N. Wolfs zu »Maria :
. &erherrhchung als ekklesiologisches Bindeglied«: Wolf 1991, 60—63 .
enn man von zwei Ausnahm i i , .
165 VAR AT en absieht, dem Marienaltar und der Uhr auf dem Mausoleum.

166 Im Fall des Reliquienentzu, i i
gs, S. 4446, wurde dies zum ei i
anderen als »Differenzierungsentzug« bezeichnet. et -l ooyl Wl




