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DIE ZEIT PAPST HADRIANS II. (867—872) UND DER
ANFANG DES PHOTIANISCHEN SCHISMAS IM SPIEGEL
DER GESCHICHTSLITERATUR (1880—1966)

(SchluB)
Von Hans Grotz S8J, Innsbruck

Seppelt® gab auf ein paar Seiten eine Inhaltsiibersicht iiber das
Hauptwerk Dvorniks. Hergenrothers , Ausfiihrungen iiber das
photianische Schisma” miissen auch nach der Ansicht Seppelts
,,nunmehr als im wesentlichen iiberholt und unzutreffend bezeichnet
werden”.

Weiter sagt Seppelt zu den Forschungsergebnissen Dvorniks: ,,Das ist freilich
richtig, daB im einzelnen manche Bedenken und Einwendungen berechtigt sind
und daB verschiedene Punkte weiterer Aufklirung bediirfen, wobei allerdings
zweifelhaft ist, ob eine solche erreichbar sein wird.” Die von Seppelt dann

angefiihrten strittigen Punkte gehoren aber nicht mehr in die von uns behan-
delte Zeitspanne, sondern betreffen spatere Ereignisse.

Lagier weil um die militdrischen Erfolge Michaels III: ,,En
terminant notre premier Volume, ...nous n’avons pas eu le temps
de nuancer, comme il conviendrait, le jugement porté sur ce mal-
heureux empereur qui, en vérité, ne mérite pas seulement des
réprobations.” (S. V.) Die teilweise Anerkennung bezieht sich
oftenbar nur auf die militdrischen und kulturellen Grofitaten des
Kaisers. DaBl Dvornik auch dessen Personlichkeit in ein besseres
Licht zu stellen vermochte, hat Lagier nicht zur Kenntnis ge-
nommen.

Das Urteil Lagiers iiber Photios wird schon in der Einleitung deutlich (S. X):
»»Au point de vue humain, elle (la dynastie macédonienne) fera monter trés haut la
fortune et la gloire de 'empire. Pour ce qui est de la religion, & 'ouverture de
cette période, ce sera la révolution religieuse du patriarche Photius. Et, & sa
terminaison, en 1054, le patriarche Michel Cérulaire consacrera le schisme d’
Orient qu’avait solennellement esquissé ’ambitieux Photius, au milieu du
IXe giécle.” Weiter sagt Lagier (S. 4): ,,Voila ’homme (Photius) dont nous
allons 8tre obligé de dire qu’il a déchiré la robe de I'Eglise et travaillé & séparer
I’Orient chrétien de I’Occident catholique. Au reste, aucun des nos historiens n’a
omis d’indiquer la valeur humaine, c’est & dire le savoir et I'esprit de ce per-
sonnage que son génie fit si redoutable.”

Die Schilderung, wie es zum Schisma kam, ist so gehalten, wie
es schon die zitierten Sitze erwarten lieBen. Immerhin schreibt
der Verfasser zum Schluf} seiner Darstellung (S. 8): ,,Voici la suite
des événements dont Photius fut le centre; nous les énumérons tels
que la plupart des historiens les ont indiqués jusqu’a nos jours. . .”.
Ob der Leser das als Entschuldigung gelten lassen will, sei ihm
freigestellt.

Das nichste Kapitel (S. 8—11) gilt der Frage, ob es ein zweites
photianisches Schisma gegeben habe. Der Verfasser weist darauf

3 Franz Xaver Seppelt, Das Schisma des Photius in neuer Sicht: Theolo-
gische Revue 48 (1952) 81 —94.

3 Ch. Lagier, L’Orient chrétien II: De Photius & ’empire latin de Constan-
tinople, de 'an 850 & I’an 1204, Paris 1950.

4 Zeitschrift fiir kath. Theologie, 90. Jahrg. 1968
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178 H. Grotz 8J

hin, daB8 hier Forschungen im Gange seien, und wagt selbst die
Frage nicht zu entscheiden. — Eine weitere Besprechung des
Buches eriibrigt sich, weil der Verfasser auch im nachfolgenden
Text sich auf frithere Autoren beruft, die er seitenlang zitiert. Fiir
unser Interessengebiet bringt er nichts Neues.

Vasiliev® hat in seiner ansehnlichen Geschichte des byzan-
tinischen Reiches einen so groflen Zeitraum behandelt, dal er von
den einzelnen Epochen nur einen recht summarischen Aufrif3
geben konnte. Gilt dies schon beziiglich der politischen Entwick-
lungen im allgemeinen, so von den kirchenpolitischen im beson-
deren. Ins einzelne gehende Nachrichten sind hier kaum zu finden.
Zwar zeigt der Verfasser sich in der jeweils einschldgigen Literatur
wohl bewandert, driickt aber schon im Vorwort (berechtigt!) die
Befiirchtung aus, daf einige ,,essential lacunae” in seiner Arbeit zu
finden seien.

Die Neuzuteilung ganzer Landeskirchen zum Patriarchat von Konstantinopel
unter Leo III. (732) hat er z. B. mit keinem Wort erwihnt. Obwohl Vasiliev die
Forschungsergebnisse Grégoires kannte, sprach er doch von dem ,,corrupt and
incapable Michael IIT”’ (S. 272). Wenn er dieses scharfe Urteil im nachfolgenden
Text auch abmilderte, bleibt es doch ein Beweis mehr, wie schwer sich Verleum-
dungen auch in der Geschichtsschreibung ausmerzen lassen. Selbst wenn die
iibelsten Nachreden eindeutig widerlegt werden, bleibt immer etwas am Ver-
leumdeten héngen.

Dem ersten Patriarchat des Photios bis zu seiner Absetzung ist kaum eine
halbe Seite gewidmet (S. 290); und auch dieser kurze Text ist nicht ganz frei
von althergebrachten Vorurteilen: ,,...the latter (ndmlich die pépstlichen
Legaten), under the influence of bribes and threats and against the wish of the
pope, confirmed the deposition of Ignatius...”. Der spitere Verlauf der photi-
anischen Streitigkeiten in Konstantinopel ist auf einer knappen Seite (330f)
behandelt. Das bleibt verwunderlich, auch wenu man in Rechnung stellt, da
Vasilievs Buch ein profangeschichtliches Werk ist#. Einigen Aufschlufl
bietet es iiber die Bulgaren und die Sarazenenkriege.

Dolger4? schreibt in seinem Sammelband (S. 103): ,,...Den
weiteren Schritt nach vorwérts, die Forderung des Primates fiir

40 Alexander Alexandrovich Vasiliev, History of the Byzantine Empire
324 —1453, Madison 21952.

4 Angesichts solcher Arbeiten wie der von Vasiliev, Dolger, Ohnsorge und
anderer versteht man die Kritik, welche Ohnsorge (Abendland und Byzanz,
Darmstadt 1963, 1 Anm. 1) an J. Lindsay, (Byzantium into Europe. The
Story of Byzantium as the First Europe [326—1204 A. D.] and its further
Contribution till 1453 A. D., London 1952) iibt: ,,Der in politischen Ideen wur-
zelnde publizistische Versuch von J. Lindsay. .., Byzanz als ,the central fact
from the fourth to the twelfth centuries’ (S. 394) darzustellen und ,the full
significance of Byzantinum’s role in civilisation’ (S. 463) nachzuweisen, leidet
unter laienhafter Uberbetonung der Bedeutung des byzantinischen Reiches im
Mittelalter. Es ist wenig geschmackvoll, von dem abendlindischen Kaisertum
des Mittelalters (S. 391ff) nuc als vom ,empire’ (in Anfiihrungszeichen!) zu reden.
Der sehr geistvolle Verfasser bringt S. 390ff unter Benutzung von Barraclough
mancherlei bemerkenswerte und im Kern nicht unrichtige Beobachtungen,
wenngleich seine Grundkonzeption von der Notwendigkeit stirkerer Beachtung
Konstantinopels seitens der abendldndischen Geschichtsforschung nicht so ,neu’
ist, wie Verf. S. 10 in Unkenntnis der bisherigen einschligigen Literatur meint”.

42 Fr. Dolger, Byzanz und die européische Staatenwelt. Ausgewéhlte Vor-
trige und Aufsitze, Ettal 1953.
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Die Zeit Papst Hadrians I1. 179

Konstantinopel, tat erst jener ebenso kluge wie streitbare Patri-
arch des 9. Jahrhunderts, der groe Photios.”

Fiir diese schwerwiegende und weitgehende Behauptung bringt
der Verfasser zunichst keine neuen Beweise, sondern verweist
lediglich auf ein Werk Ostrogorskys, das schon 1933 erschienen
ist und daher die neuesten Forschungen noch nicht beriicksichtigen
konnte, und auf Grumel. Letzterer aber hat Photios nur bezichtigt,
er habe den Primat Roms nicht anerkennen wollen. Selbst wenn
man diese Anschuldigung Grumels fiir begriindet halten wollte,
wire immer noch ein weiter Weg zu Délgers Behauptung.

Dolger fiihrt weiter den Traktat des Ratramnus contra Graecos ins Treffen.
Es ist verwunderlich, da ein so hervorragender Forscher wie Dolger diese
Kampfschrift als Quelle fiir seine auBlerordentliche Behauptung anfiihrt. Rat-
ramnus lebte weit vom Osten entfernt und beherrschte vermutlich das Griechische
nicht. Wie es zu derartigen Anschuldigungen frinkischer Theologen und iiber-
haupt zu der Polemik gegen die Griechen kam, diirfte in unserer Papstbiographie
deutlich genug werden. SchlieB8lich bringt Délger einen Satz des Photios aus den
Quaestiones Amphil. Leider konnte der Kontext wegen der mangelhaften Stellen-
angabe nicht nachgepriift werden. Aus dem Zitat selbst geht keineswegs hervor,
daB vom kirchlichen Primat die Rede ist.

Bezeichnend fiir eine bei vielen Autoren anzutreffende Argumentationsweise
ist folgender Satz (S. 105ff): ,,...Er (Photios) hat, soviel wir von seinen leider
fast nur aus den lateinischen Gegenschriften rekonstruierbaren Theorien erkennen
konnen, seine Forderung (nach dem kirchlichen Primat fiir Konstantinopel)
ebenfalls auf einen Abfall Roms, auf den Abfall vom Glauben, auf die Hiresie,
gegriindet, durch welche Rom sich seiner Ehrenrechte unwiirdig erwiesen und
sie an den gleichstehenden Stuhl von Konstantinopel verloren habe.” So wurden
immer wieder, auch von namhaften Historikern, Anschuldigungen gegen Photios
erhoben; und zu ihrer Rechtfertigung betief man sich auf die friiher gemachten
Anschuldigungen. Doch hat man aus den unzweifelhaft echten Schriften des
Patriarchen selbst — ihr heute noch erhaltener Bestand ist keineswegs gering —
bis zu diesem Tage keinen giiltigen Nachweis dafiir erbracht.

Was Duthilleul®? in einem Artikel noch vergebfich versuchte,
ndmlich eine Kldrung der Quellenfrage zur Lebensgeschichte der
Slawenlehrer, das vermochten auf Grund eines Dokumentenfundes
in Prag Meyvaert —Devos* zu bieten.

Der Aufsatz der beiden Gelehrten beginnt mit einem Bericht iiber die aufler-
ordentlich wechselhafte Geschichte des umstrittenen Quellenproblems. Dann
machen sie sich an die Losung der drei groBen Rétsel, welche die italische Legende
den Gelehrten bis dahin aufgab:

1. Ursprung der italischen Legende

2. Ihr Verhaltnis zu den pannonischen Legenden
3. Die Bischofsweihe des Kyrillos, von der allein die italische Legende berich-
tet. )

Die Losung der Rétsel wurde erméglicht durch die Auffindung eines Codex des
Prager Metropolitankapitels, der mit Leo Ostiensis, De translatione S. Clementis
betitelt ist. Er enthélt den Text der italischen Legende, ist dariiber hinaus aber
mit einem bisher unbekannten Vorwort Leos von Ostia versehen. Leo hat sich
selbst als Verfasser ausgegeben, in Wirklichkeit sich aber nur ein Werk des

4 P. Duthilleul, Les sources de I'histoire des saints Cyrille et Methode:
Echos d’Orient 34 (1955) 272 —306.

4 Paul Meyvaert OSB — Paul Devos SJ, Trois énigmes Cyrillo-Métho-
diennes de la ,,Légende Italique’ résolues grace & un document inédit: Analecta
Bollandiana 73 (1955) 375 —461.

4*
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180 H. Grotz SJ

Bischofs Gauderich angeeignet (S. 433ff). — Hier konnen natiirlich nicht die
Argumente von Meyvaert-Devos aufgefithrt werden, nur die Forschungsergeb-
nisse seien angemerkt. — So steht also als Verfasser der italischen Legende der
Bischof Gauderich fest. Damit ist die erste Frage beantwortet.

In dem Prolog, der ebenfalls zum groBen Teil auf Gauderich zuriickgeht, sind
die Litterae Sclavorum, unter denen nichts anderes als die slawische Konstan-
tinsvita verstanden werden muB, als Quelle der lateinischen Legende genannt.
Damit ist die zweite Frage beantwortet, und die Abhéngigkeit der italischen
Legende von der pannonischen erwiesen. Als terminus ante quem, oder post qguem
non, 148t sich fiir die pannonische Konstantinsvita das Jahr 882 erhérten. Darum
muB} Methodios ihr Verfasser oder zumindest Gewéhrsmann gewesen sein (S. 436). —
Der Text des Prager Dokumentes ist besser als der der bisher bekannten itali-
schen Legende. In dem Codex von Prag ist aber von einer Bischofsweihe des
Konstantinos iiberhaupt nicht die Rede (S. 443). Die falsche Lesart geht auf die
ungliickliche Konjektur einer schadhaften Stelle des frither allein bekannten
Manuskriptes zuriick (S. 451ff). So ist auch das dritte Réatsel gelost.

Zibermayr*® widmet nicht allen Teilen der im Titel seines Buches genannten
Lénder gleiche Aufmerksamkeit; sie gilt vornehmlich jenen Gebieten, die im
Lauf ihrer ganzen Geschichte zu einem der drei genannten Lénder oder auch
zum alten Pannonien gehorten. Das sind die heutigen Osterreichischen Bundes-
linder Nieder- und Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Kiarnten und Bucgen-
land. Fiir diese bietet der Verfasser eine umfassende, von der Romerzeit bis
heute reichende Landes- und Diézesangeschichte, die aber so abgefaBt ist, daB
man sich eher an Hand des Sach- und Namensregisters als mittels der Kapitel-
iiberschriften zurechtfindet. Weil Zibermayr jene Landstriche, in denen Konstan-
tinos und Methodios wirkten, in seine Forschungen einbezogen hat, wird sein
Buch nicht auller Acht lassen diirfen, wer sich des genaueren mit den Slawen-
lehrern befa(3t.

Dvorniks# Artikel ,,The Patriarch Photius in the light of recent research”
ist nicht, wie man vielleicht vermuten kénnte, nur ein Literaturiiberblick (er
interessiert uns nur, insoweit er das Zeitalter Hadrians II. betrifft). Der Verfasser
wollte seine frithere Geschichte des Photios wohl mit Einwiirfen und neuen
Forschungsergebnissen konfrontieren. Unschwer hat er seine schon friiher nieder-
gelegte Auffassung verteidigen und hier und da sogar noch unterbauen kénnen.
So ist aus dem urspriinglich wohl eher polemisch gedachten Bericht eine Zu-
sammenfassung schon friher von ihm erarbeiteter Erkenntnisse geworden.

In Ubereinstimmung mit Gordillo® verneint Dvornik gegen Délger und
Jugie, dal Photios die Schrift ,,Gegen jene, die Rom den ersten Sitz nennen”
verfaBt habe. Gordillos Beweisfithrung fiigt er ein neues Argument hinzu: die
Andreaslegende, welche in jenem Pamphlet aufscheint, fand im neunten Jahr-
hundert noch wenig Resonanz in Byzanz und speziell in den Augen des Photios
keine Gnade.

Stephanou® hat in seinem Korreferat zu Dvornik dem Haupt-
referenten zwei Fragen entgegengehalten, die jener offengelassen
habe: 1. Warum hat sich Photios in seinem schweren Streit mit
Rom nicht auf die Abdankung des Ignatios berufen? 2. Welches
Recht hat Ignatios geltend gemacht, als er den Patriarchenstuhl
wieder einnahm, wenn er doch aus freien Stiicken abgedankt hatte ?

4 J. Zibermayr, Noricum, Bayern und Osterreich, Horn 21956.

16 Fr. Dvornik, The Patriarch Photius in the Light of Recent Research. Ber.
z. XI. internat. Byzantinistenkongre3 Miinchen 1958 IITI 2, Miinchen 1958, 1 —56.

47 M. Gordillo, Photius et Primatus Romanus: Orientalia Christiana Perio-
dica 6 (1940) 1—39.

4 P, Stephanou, Korreferat zu F. Dvornik, The Patriarch Photius in the
light of recent research. Berichte zum XI. internationalen Byzantinistenkongre
Miinchen 1958 III 2, Miinchen 1958, 17—23.
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Die Zeit Papst Hadrians 11. 181

Dal} Ignatios abgedankt hat, erkennt Stephanou als feststehende
Tatsache an, eine Frucht neuerer Forschungen. Die erste Frage
habe Dvornik iiberhaupt nicht beantwortet.

Zugunsten Dvorniks kénnte man aber darauf hinweisen, dafl
Photios ja nie zu seiner eigenen Rechtfertigung vor dem romischen
Forum Gelegenheit erhielt. Auf Grund einseitiger Anklagen wurde
er verurteilt und mit schwersten Kirchenstrafen belegt, ohne daf3
er selbst oder doch seine Seite gehort worden wire. Der Brief-
wechsel zwischen Kaiser Michael ITI. und Nicolaus I. von 865, in
welchem romischerseits das iiberraschende Anerbieten gemacht
wurde, die Patriarchenfrage von neuem zu untersuchen und zu
entscheiden, konnte Photios kaum zu einer Apologie ermuntern,
nachdem der papstliche Brief durch den Bibliothekar Anastasius
mit scharfsten Polemiken und Ausdriicken gespickt worden war.
Photios hat in die damalige Auseinandersetzung personlich iiber-
haupt nicht eingegriffen. Und als er nach langem Warten und
Schweigen seinerseits den hingeworfenen Fehdehandschuh auf-
nahm, tat er es nicht in eigener Sache, sondern im (zumindest
vermeintlichen) Interesse der Ostkirche. So kann man eigentlich
iberhaupt von keinem ,schweren Streit” zwischen Rom und
Photios sprechen, soweit es seine Person anging; denn nachdem
iiber ihn das Anathem und die Absetzung ausgesprochen waren,
hat er auf jede Verteidigung verzichtet. Sein Schweigen vor dem
Konzil von 869/870 war typisch fiir sein Verhalten iiberhaupt.
Schon auf der Synode, welche 861 in Konstantinopel Ignatios fiir
abgesetzt erkliart hatte, war Photios kaum in den Vordergrund
getreten. Die Akteure der damaligen Untersuchungen und Verhand-
lungen waren die kaiserlichen Apocrisiare gewesen (Vgl. Deusdedit,
ed. Wolf von Glanwell, Die Kanonessammlung des Kardinals
Deusdedit, S. 603).

Betreffs der zweiten Frage sagt Stephanou: Wenn Dvornik be-
haupte, da die Ignatiosanhinger zuerst Photios des Patriarchen-
stuhles verlustig erklidrt und dann Ignatios neuerdings als legitimen
Patriarchen ausgerufen hédtten, so konne er das nicht beweisen.
Vielmehr hitten die Ignatianer den unverdnderlichen Anspruch
ihres Oberhauptes auf den Bischofsstuhl mit den Anweisungen
Nikolaus I. an seine Legaten Rodoald und Zacharias begriindet,
welchen Anweisungen zufolge zuerst Ignatios wieder mit seinen
Wiirden bekleidet werden miisse, und erst dann die Beschwerden
gegen ihn untersucht werden sollten (tus spolit). Tatsdchlich wollte
Nicolaus I. eine Absetzung nicht anerkennen, wenn Rom nicht
vorher gefragt worden war.

Wenn sich die Ignatiosanhinger wirklich auf die Anweisungen
des Papstes beriefen, dann geschah das sicher nicht im Sinne des
Ignatios, der eine Berufung nach Rom immer abgelehnt hatte. Es
miiite erst noch nachgewiesen werden, wie weit das tus spolis in
Konstantinopel als geltendes Recht anerkannt war. Auch war
eine Berufung auf das tus spolit im Falle einer Abdankung gegen-
standslos. Aus den Ausfithrungen Stephanous (S. 17ff) scheint
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182 H. Grotz SJ

allerdings hervorzugehen, dafl Ignatios oder doch seine Freunde
spater seine Abdankung nicht mehr wahrhaben wollten, oder doch
ihre Rechtsgiiltigkeit bestritten. Das ist freilich keine ganz neue
Erkenntnis! Daf} diese Abdankung aber stattgefunden hat, wird —
wie gesagt — von keinem Fachgelehrten mehr bestritten.

Stephanou (S. 20) klagt Dvornik an, er habe die Abédnderung der Papstbriefe,
die anldBlich des bevorstehenden Konzils von 879/880 von Johannes VIII.
ausgefertigt wurden, allzu leichtfertig abgetan. Stephanou spricht sogar von
,,Falschungen” und macht daraus Photios einen schweren Vorwurf. An sich
beriihrt diese Meinungsverschiedenheit den von uns untersuchten Zeitabschnitt
nicht mehr. Vielleicht ist aber folgendes der Uberlegung wert. Vermutlich liegt
die Wahrheit und Gerechtigkeit in der Mitte. Es mag sein, dal Dvornik sich die
Entschuldigung fiir Photios zu leicht gemacht hat. Man darf kaum annehmen,
daB zur damaligen Zeit Abénderungen von Papstbriefen in Konstantinopel
schlechthin iiblich und beinahe Gewohnheitsrecht waren. Aber zurecht hat
Dvornik darauf hingewiesen, da8 die Verhdltnisse in Konstantinopel zum Zeit-
punkt, da dort die Legaten und die Briefe eintrafen, sich wesentlich geéndert
hatten, seit der Papst diese abgefertigt hatte. Nicht nur ,,Photios sah sie anders”,
wie Stephanou ironisch sagt, sondern sie waren anders! Weil die Abdanderungen
des pipstlichen Textes im Sinne des Photios waren, kann man sie ihm aber noch
lange nicht als Betrug in die Schuhe schieben. Die Abénderungen und Aus-
lassungen konnten kaum ohne das Einverstindnis der Legaten vorgenommen
werden. Johannes VIII. selbst ist spiter von den Abdnderungen — wenn vielleicht
auch nicht in allen Einzelheiten — unterrichtet worden. Und wenn dieser Papst
die Handlungsweise seiner Vertreter auch nicht in Bausch und Bogen gutgeheifien
hat, so hat er sie doch ebensowenig in Bausch und Bogen verworfen. Stephanou
fithrt die Entriistung der Photiosgegner iiber den ,,Betrug” an. Im Zusammen-
hang mit unserer Papstbiographie sind wir zur Uberzeugung gekommen, da8
sie am wenigsten Grund zu solcher Entriistung hatten.

Stephanou gehért mit Grumel zu den wenigen Historikern, die den libellus
appellationis, welchen Theognostos, angeblich im Namen des Ignatios, dem
Papst iiberreichte, ohne Zogern Ignatios selbst zuschreiben (8. 21).

Das Buch von Kuhar® wurde erst nach seinem Tod veroffent-
licht. Schon in der Einleitung zeigt sich, da der Nationalstolz den
Verfasser nicht nur zu seiner Arbeit angespornt, sondern auch in
seinem Urteil beeinfluBlt hat.

Die Bedeutung der Slowenen, so wie er sie sieht, harmoniert nicht mit der
gesamteuropiischen Geschichtsschreibung. Der politischen Einverleibung der
Slowenen in den Westen schreibt Kuhar es zu, daB dieser im Mittelalter das
Ubergewicht iiber den Osten gewann, und im Land dieses Volkes sieht er den
Angelpunkt Europas.

Im iibrigen kann man die Arbeit insgesamt eine Erginzung zu
Zibermayrs (s. o. S. 180) Werk aus slowenischer Sicht nennen. Der
untersuchte Zeitabschnitt ist allerdings nicht so ausgedehnt; er
reicht vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zum Ende der
Magyareneinfille, also bis ins elfte Jahrhundert.

Der Verfasser unterscheidet vier groBe Missionsbewegungen unter den Slo-
wenen: die bayerische, die frinkische, die lateinische und die slawische. Sie
sind nicht so sehr zeitlich gegeneinander abgegrenzt — zum Teil gehen sie parallel

4 A, L. Kuhar, The conversion of the Slovens and the German-Slav ethnic
boundary in the eastern Alps (Studia Slovenica II), New York—Washington
1959.
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Die Zeit Papst Hadrians I1. 183

oder konkurrieren auch miteinander — als vielmehr durch ihren Ausgangspunkt
(Basis) und ihre Arbeitsmethode unterschieden. Mit ,,bayerischer Mission”
bezeichnet Kuhar die Bekehrungsversuche vorziiglich jener Manner, die der
Ordensfamilie des hl. Kolumban angehérten und die Unterstiitzung der agilul-
fingischen Herzoge genossen. Ihnen spricht er Missionseifer ohne allzu viel
politische Nebenabsichten zu. Die ,,frinkische Mission” wurde unter der Karo-
lingern vor allem durch deutschstémmige Benediktiner und durch die Salz-
burger Didzese getragen. IThnen stand eine groBe Staatsmacht zur Seite und ihre
Arbeit war in die Expansionsplédne des Frankenreiches eingebaut. Die ,,frankische
Mission” war ein wesentlicher Bestandteil germanischer Kolonisation. Der
Ausgangspunkt der ,,lateinischen Mission” war Aquileia mit seinem Patriarchat.
So weit es Zeugnisse dafiir gibt, scheint sie sich mehr durch Humanitdt und
feinfiihliges Vorgehen als durch Kraft ausgezeichnet zu haben. Ethnologische
oder politische Umwilzungen hat sie nicht bewirkt. Allerdings hat sie auch nur
geringe nachweisbare Friichte gezeitigt. Hinter ihren wenigen Pionieren standen
keine reichen Kloster, und ihr Missionsimpuls war schwach. Weitaus am hochsten
schitzt der Verfasser die ,,slawische Mission” ein. Die Bekehrungsarbeit von
Konstantinos und Methodios wirkte sich bei den Slowenen am tiefsten aus,
obwohl sie nur von kurzer Dauer war. Sie dridngte voriibergehend sogar alle
anderen MissionsvorstéBe zuriick. Durch nachfolgende Schicksalsschlige wurde
freilich vollig ausgeloscht, was so vielversprechend begonnen hatte.

Im AnschluB an die Besprechung der genannten MissionsvorstéBe gibt Kuhar
iiber das Schicksal des Slowenenvolkes und -landes nach dem so erfolgreichen
Wirken des Methodios noch nidheren AufschluB. Besonderes Interesse wendet
er den Wirkungsbereichen und Grenzen der Diozesen zu, die mit den Slowenen in
Kontakt kamen, und umschreibt sie je nach den aufeinanderfolgenden Zeit-
etappen.

Von grofler Wichtigkeit ist die Feststellung des Verfassers, da8
sich die Missionsarbeit der zwei Briider aus Thessalonike sogleich
politisch auswirkte und zur Revolution Pannoniens gegen die
frankische Oberherrschaft fiihrte; ein Biindnis Kozels mit Byzanz
lag in der Luft (so wenigstens meint Kuhar S. 135—137). Hier
nahert sich der Verfasser den Ansichten Briickners; nur da8 dieser
ein und dasselbe Werk der Slawenlehrer fiir duBerst schéidlich
(fir Rom und den Westen), jener es fiir eine einmalig dastehende
GroBtat (fiir das Christentum und fiir das slowenische Volk) hielt.
Zu erginzen wire hier, dal die Reaktion der ostfrinkischen Herr-
scher, aber auch des Mahrenfiirsten Svatopluk, die dem segens-
reichen Wirken des Methodios in Pannonien und Méhren ein Ende
setzte, vorwiegend politisch zu verstehen ist.

Kuhar macht es sich zu einfach, wo er zwei Arten des Vorgehens gegen Me-
thodios aufzeigt (S. 151): ,,The struggle (des Methodios) was a twofold one —
against the Bavarians (damit will er aber die Trager der von ihm so benannten
,frinkischen Mission” bezeichnen, wie sich deutlich aus dem Zusammenhang
ergibt) on one side and against Aquileia on the other. The German and the
Aquileian Churches reacted each in its own way. The German reaction was
brutal, that of Aquileia angry but academic. The German Church went into
action with violence in order to defend rights of territorial ownership against
what they called an invasion, while the Aquileians stood up against what they
suspected to be heretical innovations.” Jedoch die trilinguistische Anschauung
war nicht auf Aquileia allein beschrankt. Der Streit um die ,,drei heiligen Spra-
chen” erreichte zwar in Venedig einen Hohepunkt, hatte aber schon frither
begonnen und endete — wenigstens vorldufig — erst in Rom. Und der Ver-
haftung des Methodios in Regensburg ging ein subtiler Rechtsstreit voraus.

Weil Ostrogorsky (s. u. S. 184) in seiner Geschichte des byzan-
tinischen Staates die Geschichte der byzantinischen Kirche mit-
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behandelte, baute Beck® seinen Band ,,Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich” vorwiegend als Dogmen- und
religiose Literaturgeschichte auf.

Aus den kompetenten Ausfithrungen Becks (S. 306—317) geht
hervor, daf8 die Kontroverse um das filioque nicht nur ein leerer
Wortstreit war, sondern hier zwei verschiedene Grundkonzeptionen
der Dreifaltigkeitslehre aufeinanderprallten. Es wire leichtfertig,
kurzerhand einer derselben jegliche theologische Ernsthaftigkeit
abzusprechen. Leider ist das wiederholt ohne geniigend Einsicht
und Sachkenntnis geschehen.

Weil Zagiba®! schon einen Uberblick iiber die sehr zahlreichen
Artikel und Biicher, welche zu Fragen um die Slawenlehrer seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges bis 1962 erschienen sind, ge-
geben hat, ist eine neuerliche Bestandsaufnahme tiberflissig. Die
beste Gesamtdarstellung des Lebens und Wirkens des hl. Briider-
paares stammt bis heute von Grivec52. Das wird aus den Worten
Zagibas klar und wird allgemein anerkannt.

Ostrogorsky® hat das erste Standardwerk iiber die byzanti-
nische Geschichte verfaBit, in welchem die Forschungsergebnisse
Grégoires verwertet und die Regierungszeit Michaels III. dem-
entsprechend neu gewertet ist (S. 171. 176. 180). Allerdings hat
auch dieser Autor nur wenige Seiten den fiinf Jahren gewidmet,
mit denen es unsere Arbeit im besonderen zu tun hat.

Was Ostrogorsky sagt, ist geistreich. Seinen groBen Leitideen hat er aber
einige notwendige Nuancierungen geopfert (S. 176): ,,Eine empfindliche Ein-
engung des politischen Gesichtskreises kennzeichnete die ikonoklastische Krisen-
epoche, in die der stirkste Riickgang der universalen Reichsidee und der Zu-
sammenbruch der byzantinischen Machtstellung im Westen fillt. Die Kirchen-
politik der bilderstiirmenden Kaiser und ihr geringes Interesse an dem westlichen
Reichsteil hat das Auseinandergehen zwischen Byzanz und dem Abendlande
beschleunigt und damit den Proze heraufbeschworen, der iiber die Griindung
des Kirchenstaates zur Kaiserkronung Karls des GroBen fithrte. Hatte aber der
Universalismus des byzantinischen Staates Schiffbruch erlitten, so wurde nun-
mehr auch dem Universalismus der romischen Kirche der Boden im Osten ent-
zogen, und schon Leon III. hatte hierzu den ersten Schritt getan, als er den
groften Teil der Balkanhalbinsel und Siiditalien der Jurisdiktion des Konstan-
tinopeler Patriarchats unterstellte. Aber erst nach Uberwindung der ikono-
klastischen Krise konnte das Konstantinopler Patriarchat dem Papsttum als
ebenbiirtiger Rivale entgegentreten und den Kampf mit Rom aufnehmen. Wie
das westliche Kaisertum auf Kosten des byzantinischen Staatsuniversalismus,
so schwingt sich nun das Konstantinopler Patriarchat auf Kosten des rémischen
Kirchenuniversalismus empor. Die erste Etappe dieses Prozesses, die Byzanz
ins Hintertreffen brachte, fillt in die Zeit des Krisenzeitalters, die zweite, die
zugunsten von Byzanz das Gleichgewicht auf neuer Grundlage wiederherstellte,
setzte mit dem Beginn der neuen Ara ein und wurde durch deun groBen Kampf
des Photios eingeleitet.”

% Hans Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft XII: Byzantinisches Handbuch
I1, I ), Miinchen 1959.

8. Fr. Zagiba, Neue Probleme der kyrillomethodianischen Forschung: Ost-
kirchliche Studien 11 (1962) 97—130.

52 Fr. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden 1960.

83 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (Handbuch der
Altertumswissenschaft XII: Byzantinisches Handbuch I, IT), Miinchen 21963.
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Dieser gewill grofilinigen und darum faszinierenden Geschichts-
betrachtung liegt unseres Erachtens neben einigen irrefiithrenden
Vereinfachungen auch eine falsche Einstufung der Rolle des Photios
zugrunde.

Bedenkenlos nennt Ostrogorsky Photios einen Gegner Roms und
schreibt (S. 186): ,,Als Gegner Roms wurde Photios zum Vor-
kampfer nicht nur der Selbsténdigkeit der byzantinischen Kirche,
sondern auch der vitalsten Interessen des byzantinischen Reiches”.
Hitte der Verfasser Photios ,,Verteidiger” statt ,,Vorkdmpfer”
genannt, konnte man ihm noch einigermaflen zustimmen. Im
itbrigen ist das Buch aber ein ganz hervorragendes Werk.

Der Titel, den Duthilleul? gewihlt hat, verspricht etwas mehr,
als sein Buch hilt; denn es ist eine Biographie von Konstantinos
und Methodios, genauer ein Kommentar zu ihren vitae. Von der
Glaubensverkiindigung bei den Litauern, Polen u. a., die ja auch
Slawen sind, ist iiberhaupt nicht die Rede, und die Russen werden
gerade noch auf den letzten Seiten erwahnt. Der Untertitel allein
wire dem Inhalt des Buches besser angepallt gewesen.

Daran éndert auch ein Einschub (S. 58— 96) nichts, worin sich der
Verfasser mit einigen west- und siidslawischen Vo6lkern befafit, mit
denen die zwei Briider nichts zu tun hatten. In dem Einschub ver-
1aBt Duthilleul plotzlich die chronologische Ordnung und geht
nach Volksstdimmen vor. So sprengen zwei ganz verschiedene
Einteilungsprinzipien die Darstellung.

Das erste Kapitel ist den Quellen zum Leben der Slawenlehrer gewidmet.
Dem Verfasser in alle Winkelziige seiner Quellenkritik zu folgen, erscheint
unnétig. Es wiire sehr zu wiinschen gewesen, wenn er seine Ansichten mit denen
anderer Sachkenner wenigstens zuweilen konfrontiert hétte.

Briickner (s. o. S. 49f) hatte alles, was er in den pannonischen Legenden fiir
Abweichungen von der geschichtlichen Wahrheit hielt, kurzerhand der ,,ten-
denziosen’ Berichterstattung des Methodios zur Last gelegt. Duthilleul dagegen
setzt die Abfassung der pannonischen Legenden erst auf den Anfang des zehnten
Jahrhunderts an und meint, da8 sich in der Zeitspanne zwischen dem Tod der
zwei Briider und der Abfassung schon Legenden gebildet hétten, die sich in die
Quellenberichte einschlichen.

Nach Meyvaert-Davos (s. 0. S. 179) muB aber die Abfassung der pannonischen
Legenden entschieden frither angesetzt werden, und als Gewédhrsmann muf}
Methodios gelten. Daraus mul nicht gefolgert werden, daBl man die liickenlose
Geschichtstreue dieser Quellen unbedingt verteidigen muB. Auch die &ltesten
Handschriften reichen nidmlich bei weitem nicht in das neunte Jahrhundert
hinauf. Zwar kann man nicht gut daran zweifeln, dafl sie sich letztlich auf eine
zuverlissige Autoritit stiitzen; aber in die spiteren Abschriften kann sich doch
der eine oder andere legendenhafte Zusatz eingeschlichen haben.

Unter der Uberschrift ,,Documents proprement dits” beginnt
Duthilleul mit einer Untersuchung iiber die Echtheit oder Unecht-
heit des Hadrianbriefes an Kozel, Ratislav und Svatopluk. Nachdem
er einige Stellen darin als mit Papst Hadrian II. unvereinbar
abgetan hat, und nach einem Vergleich von ,,Gloria in excelsis Deo”

5¢ P. Duthilleul, L’Evangelisation des Slaves. Cyrille et Méthode (Biblio-
théque de Théologie, Série IV Histoire V), Tournai-Paris, 1963.
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(damit beginnt der besagte Brief) mit dem Brief Johannes’ VIII.
,,Industriae tuae’ schreibt der Verfasser: ,,On croirait donc facile-
ment que la lettre Gloria in excelsis Deo s’est inspirée de la lettre
Industriae tuae. Elle a donc peu de chance d’étre authentique. Si
Adrien II a réellement écrit une lettre aux princes slaves, elle a
été perdue et 'auteur de la Vie de Méthode I’a reconstituée a sa
fagon, en utilisant la lettre de Jean VIII.”

Nun scheint aber die Verwandtschaft der Briefe — wenn man von einer
solchen iiberhaupt reden kann — nur eine inhaltliche zu sein und keine echte
Textverwandtschaft, so dal sie die Hypothese einer Abhingigkeit keineswegs
stiitzt. Eine inhaltliche Ndhe von zwei Briefen, die eine gleiche Zielsetzung haben,
ist selbstverstindlich. An dieser Stelle ist besonders bedauerlich, daB der Ver-
fasser iiberhaupt nicht beriicksichtigte, was vor ihm andere Fachgelehrte zu
sagen hatten. Dafl wir nicht die Originalform des Hadrianbriefes kennen, ist
nichts Neues. Der Brief ist ja nur in slawischer Sprache (und nicht einmal in
altslawischer Sprache! Vgl. S. 14) erhalten und also nur in einer mehr oder
weniger freien Ubersetzung auf uns gekommen.

Warum soll man nicht einfach in dem Text (Methodiosvita 8)
eine Rekonstruktion des Originalbriefes aus dem Gedéchtnis sehen
diirfen ? DaB es aber einen Brief Hadrians II., und zwar im wesent-
lichen des Inhaltes, wie er uns vorliegt, gegeben haben muf}, kann
kaum bezweifelt werden, weil er durch den geschichtlichen Ablauf
einfach gefordert wird.

Duthilleul (8. 119f) schreibt selbst, daB Hadrian II. die slawische Liturgie in
Rom gutgeheiBlen hat. Zudem steht fest, daB derselbe Papst den Methodios aufs
neue mit umfassenden Vollmachten in die Slawenmission zuriickgeschickt hat.
War unter diesen Umstinden ein entsprechendes péapstliches Dokument nicht
schlechthin eine Notwendigkeit ? Die Anerkennung und GutheiBung der slawi-
schen Liturgie fiir das Stadtgebiet von Rom allein wére ja vollig sinnlos gewesen.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit existierte das Original des Papstbriefes nicht
mehr, als die Methodiosvita geschrieben wurde. Methodios konnte es auf dem
Regensburger Reichstag seinen Gegnern nicht vorenthalten und ihnen die Ein-
sichtnahme verweigern. Diese wiederum haben ihn wohl kaum im Besitz eines
Dokumentes, das sie selbst eindeutig ins Unrecht setzte, belassen. Ebenso sicher
aber hat Methodios sich den Text, zumindest in den wichtigsten Ziigen, einge-
priagt, und es diirfte ihm auch nach Jahren nicht schwer gefallen sein, ihn ziem-
lich getreu wiederzugeben.

Duthilleul duBert seine Zweifel an der Echtheit des Hadrianbriefes auch auf
spiteren Seiten (S. 102. 131f). Im gleichen Atemzug widerspricht er sich selbst
(8. 131f) und stellt fest, daB der Brief noch vor der Gefangennahme Rastislavs ge-
schrieben worden sein miisse, weil dieser als Adressat noch mitgenannt werde
(was iibrigens keine zuldssige Folgerung ist, weil man die langsame Nachrichten-
ibermittlung nicht auBer Acht lassen darf). Auch im weiteren Verlauf seiner
Darstellung spricht Duthilleul von dem Papstbrief bald wie von einem unech-
ten, bald wieder wie von einem echten Dokument.

Der Verfasser weist auf einige legendenhafte Ziige in der Kon-
stantinsvita hin. Weil er sich hierbei recht niichtern erweist, ist
man gern bereit, ihm in einigem zuzustimmen. Seine Ablehnung
bezieht sich in den Quellen meist auf Stellen, deren Aussage fiir
unsere Biographie Papst Hadrians nebenséchlich ist. Das gilt
z. B. fiir die romantische Ausschmiickung, nicht aber fiir die Tat-
sache der Auffindung der ,,Clemensreliquien” (S. 44—51).
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An anderen Stellen wieder scheinen die Zweifel Duthilleuls unbegriindet, wenn
nicht gar sinnlos zu sein. So versteht man unicht recht, warum er auch eine in-
direkte Autorschaft des Methodios an der Konstantinsvita in Abrede stellen
zu miissen glaubt. Was soll etwa folgende (S. 119) Bemerkung?: ,,Sur le séjour
de Constantin et de Méthode & Rome, nous avons la joie de posséder, dans la
Vie de Constantin, 17, un récit qui ne peut étre que d’origine romaine et laisse
Pimpression d’un témoignage direct.” Warum will sich der Verfasser mit den
Forschungsergebnissen von Meyvaert-Davos nicht abfinden ?

Die Konstantinsvita berichtet iiber zeitraubende Hebrdischstudien des Kon-
stantinos wahrend seiner Reise zu den Chazaren. Duthilleul zweifelt die geschicht-
liche Wahrheit dieses Berichtes an (S. 42). Sie findet aber eine interessante Bestati-
gung durch eine Beobachtung, die derselbe Forscher in einem ganz anderen
Zusammenhang (S. 107) macht. Er zog aber nicht die Konsequenz daraus.

Warum er (8. 127) der Vita Constantini plétzlich den Glauben verweigert, wo
sie von der Beisetzung des Heiligen in San Clemente berichtet, ist ratselhaft.
Warum bezweifelt er dann nicht auch, dafl der Leib des Konstantinos iiberhaupt
in Rom ruht?

Als Beweggrund Nicolaus’ I. fiir die Vorladung der zwei Briider nach Rom hat
der Verfasser das Mifitrauen des Papstes angegeben. Wohl mit Recht. Auch
seinen Ausfithrungen iiber den Disput in Venedig ist zuzustimmen. Die Frage
nach der Art und dem Aufbau der Liturgie, welche die Slawenlehrer in Miahren
und Pannonien pflegten, hat er gestellt, aber nicht eigentlich beantwortet
(S.109—112). — Karl der Kahle hat sich nach seinem Einmarsch ins Lotharreich
nicht, wie D. schreibt, zum ,,Kaiser” ausrufen lassen (S. 130). — Duthilleul stellt
es 8o dar (8. 131), als wire Methodios nach seinem Romaufenthalt dem Kozel zum
ersten Male begegnet. Er scheint im Lauf seiner Ausfithrungen vergessen zu
haben, daB die Briider schon vorher einmal lingere Zeit bei dem slawischen
Fiirsten in Moosburg verbracht hatten. — DafB3 Methodios in Pannonien, also
im Gebiet seines Schutzherrn Kozel, gefangengenommen worden sei (S. 134f), ist
ganz unwahrscheinlich. Auch die Quellen geben keinen Anla8 zu solcher Ver-
mutung.

Hitte Duthilleul die zeitgendssischen Forschungsarbeiten mehr beriicksichtigt,
hitte sein Buch an Wert viel gewinnen kénnen.

Unter dem Titel Sancti Cyrillus et Methodius3® erschien
ein unscheinbares Sammelbdndchen, das wegen seines Inhaltes
Beachtung verdient.

Die Unesco hatte das elfhundertste Jubilium des Eintreffens der Briider
Kyrillos und Methodios in Méhren unter die Jubilien von Weltbedeutung ein-
gereiht. Die katholische theologische Fakultit der Prager Universitit leistete zu
den Feierlichkeiten einen Beitrag, indem sie 1962 den Almanach ,,Solunsti
bratri” (Die Saloniker Briider) herausgab. Weil er ein gutes Echo fand, entschlo
sich die Fakultdt, die deutsche Publikation, welche in gedringter Form einzelne
Beitrige des tschechischen Almanachs enthilt, erscheinen zu lassen (so laut
Vorwort).

Das Bandchen enthdlt nach einem Vorwort vom Dekan der Fakultit Jan
Merell folgende Abhandlungen: Leben und Wirken der heil. Cyrill und Method,
von Vaclav Bartunek (S. 9—44); Das Heiligenprofil unserer Glaubensapostel in
der Liturgie, von F. Cinek (8. 45—48); GroBméahrische Kirchenbauten, von Josef
Cibulka (S.49—117); Die slawische Cyrillo-methodianische Liturgie, von Ladislav
Pokorny (8. 118 —126); das Nachwort (S. 127—129) ist von Josef Benes verfaf3t.

Der Aufri, den Bartunek vom Lebenslauf der Slawenlehrer
gibt, ist enthusiastisch, aber doch im allgemeinen solide geschrieben.
Trotz der gedrangten Darstellungsweise findet der Verfasser Ge-
legenheit, wertvolle Erkldrungen zur Zeitgeschichte einflieen zu
lassen.

55 Sancti Cyrillus et Methodius. Leben und Wirken, Prag 1963.
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Er hat allerdings zu sehr den boswilligen, zeitgenossischen Berichten der
Byzantiner geglaubt, als er (S. 15) schrieb: ,,...Eigentlicher Herrscher wurde
sein durch staatsminnische Fahigkeiten hervorragender Oheim Bardas, der aber,
was seine Charaktereigenschaften anlangt, fiir die hochste staatliche Funktion
nicht geeignet war”. Auch der darauf folgende Absatz iiber Michael III. bediirfte
einiger Korrekturen im Sinne von Grégoire. Dagegen ist der Charakteristik
Basilios” I. nichts hinzuzufiigen. — Mit einigem Recht spricht der Verfasser
(S. 16) von dem ,,durch die Geschichtsforschung noch nicht vollstindig be-
leuchteten Fotius”. Der ,,ungeniigenden Beleuchtung” ist aber der folgende
Satz (ebenda) zuzuschreiben: ,,Auf der lateranischen Versammlung des Jahres
863 sprach sich der Papst neuerdings energisch gegen Fotius, der hartnickig in
der Opposition gegen Rom verharrte, aus...” — Vorsichtig und ohne sich fest-
zulegen schreibt Bartunek von den Beziehungen der zwei Briider zu Ignatios
und Photios. Es ist ihm zuzustimmen, wenn er (S. 17) die Flucht des Konstantinos
in die Einsamkeit mit dem Umsturz in Konstantinopel in Zusammenhang bringt.

Auf S. 19 muB ein Ubersetzungsfehler oder Setzfehler vorliegen: ,,...Im Jahre
862 drohte Rastislav die vollige Einkreisung: die augenblickliche politische
Konstellation richtig einschétzend wandte sich der méahrische Fiirst, nachdem
er in Rom eine Ablehnung erfahren hatte, nach Byzanz an Nicolaus I. (sic!).” —
Die vorausgehende ,,Ablehnung in Rom” kann der Verfasser nur aus einer
Textstelle im Hadriansbrief (in der Methodiosvita) erschlossen haben, die aber
gerade sehr zweifelhaft ist und dazu beigetragen hat, daB einige Autoren den
ganzen Brief als unecht abgelehnt haben. — Hadrian II. war vor seiner Wahl
zum Papst nicht ,,geistlicher Administrator der romischen Kirche ad praesepe”
(S. 24) gewesen, sondern von San Marco. — Nur annidhernd die Wahrheit sagt
der Verfasser, wenn er (S. 28) vom Hadriansbrief schreibt, ,,dessen Authentizitat
heute allgemein anerkannt wird”. — Bartunek iibersetzt (S. 31) aus der Metho-
diosvita 9 nicht originalgetreu: ,,Sie sandten ihn in ein fremdes Land (statt:
nach Schwaben) und hielten ihn zwei und ein halbes Jahr gefangen.” — Die
Beurteilung Hadrians II. fallt bei Bartunek (S. 40 und an anderen Stellen) — aus
slawischer Sicht — ganz anders und wesentlich giinstiger aus als beim Grofteil
der iibrigen Historiker.

Der archiologische Beitrag von Cibulka erweitert und unter-
baut die bisherige Kenntnis der frithen méhrischen Kirche.

Solange keine Uberreste von Steinkirchen zu Tage getreten waren, glaubte
man, daf} die christlichen Kultstitten in Mahren ausschlieBlich in Holzbauweise
ausgefiihrt worden seien. ,,In dieser Frage begann es erst im Jahre 1911 zu tagen,
als Jan Neverik in Modra ... die Reste von Grundmauern einer besonderen
Kirche ausgrub” (8. 49). Aber auch damals wuflte man mit dem Fund noch nichts
anzufangen. ,,Ein Umsturz trat erst im Jahre 1949 ein”, als das Fundament einer
weiteren Steinkirche, und dann in rascher Folge immer mehr freigelegt wurden.
,,Diese Kirchen gehoren nicht einem einheitlichen Typ an, sondern weisen ver-
schiedene GrundriBformen auf, wonach man sie in einige Klassen einteilen kann”
(8. 50).

Auf Grund von Vergleichen groBméhrischer Kirchenfundamente mit denen
anderer europdischer Kirchen (samt GrundriBdarstellungen) kristallisieren sich
drei groBe Gruppen heraus:

1. Kirchen des abgeleiteten keltisch-insularen oder sogenannten iro-schot-
tischen Typs (mit schmalem, langgestrecktem, rechtwinkeligem Presbyterium)
Dazu bemerkt Cibulka (S. 56): ,, Es waren keine iroschottischen Missionére, wie
dies oft mifiverstanden wird, sondern bayerische Missionédre, die die Tradition
der vorkarolingischen keltisch-insularen Kirchen, die in Bayern durch das
Wirken der eingewanderten Bischdfe und Moénche von den britischen Inseln
schon im VIIL. und VIII. Jabrhundert begriindet wurde, bewahrten’.

2. GroBmihrische Kirchen des unteren Donautyps (a) mit ,,gestelzten Apsiden”,
b) mit langgestreckten Vorhallen, ¢) mit Zwischenwénden). Diesen Typ fiihrt der
Verfasser auf eine spatromische, provinzielle Bautradition am unteren Lauf der
Donau zuriick.

3. Kirchen, die nicht einem bestimmten Bautyp zugeordnet werden konnen.
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Die Zusammenstellung ist mit sehr viel Sachverstand und Fleil gemacht. Und
die daraus sich ergebenden Erkenntnisse sind auch fiir die mahrische Kirchen-
geschichte von hoher Bedeutung. Aus der Zusammenfassung seien einige Sétze
zitiert: ,,Die Entdeckungen vieler Kirchen geben uns durch ihre ungeahnte Zahl
iiber die Verbreitung des Christentums in der Zeit noch vor dem Kommen
Konstantin-Cyrills und iiber die Tatigkeit fritherer Missionen Kunde...”
(S. 101). — ,,Ihre (der groBméhrischen Kirchen) auffallendste Eigenschaft ist
ihre Vielfalt. Aus Rastislavs in dem Leben des Methodios, Kapitel 5, angefiihrten

ullerungen ist zwar bekannt, daff vor dem Kommen der Thessaloniker Briider
nach Mihren viele christliche Lehrer aus Welschland, Griechenland und Deutsch-
land dorthin gelangt sind ; aber die Funde belehren uns, da damit blo8 die haupt-
sichlichen Gruppen der in der vorcyrillischen Epoche in Mahren tidtigen Glau-
benslehrer angefiihrt wurden...” (S. 102). — ,,Eine groBe Uberraschung ge-
wihrt die Tatsache, da3 bei den Ausgrabungen auf groBméahrischen Burgstétten
unter den bereits freigelegten Kirchen bis nun keine einzige festgestellt werden
konnte, die man nach sachlichen oder formalen Merkmalen unzweifelhaft als Bei-
té&g der beiden Briider Konstantin-Cyrill und Methodius bezeichnen kénnte”
(S. 106).

,,Mit dem Bau von Kirchen ohne Pastophorium fuhr man auch in der cyril-
lischen Epoche fort, was die Deutung nahelegt, daB auch nachher die geldufigste
Liturgie in Méahren eine solche war, die Pastophorien byzantinischen Charakters
nicht benétigte” (8. 107). — Im AnschluBl an diese Feststellung vertritt der her-
vorragende Gelehrte die Auffassung, daf die beiden Slawenlehrer die romische
Liturgie ihrer Ubersetzung der liturgischen Texte zugrundelegten. Die Verwen-
dung der slawischen Sprache war schon Neuerung genug, daB sie nicht auch
noch ein neues Mefformular einfithren wollten.

Im Gegensatz zu dieser abgewogenen Ansicht will Pokorny im
letzten Beitrag des Sammelbéndchens dartun, dall die Liturgie,
welche Konstantinos und Methodios pflegten, nicht nur der
Sprache nach, sondern auch ihren einzelnen Teilen und ihrem
Aufbau nach eigenstindig gewesen sei, und dafl nur aus verschie-
denen Riten Bruchstiicke iibernommen und zu einem neuen
Ganzen zusammengefiihrt worden seien. Die bisher aufgefundenen
Texte reichen aber nicht aus, um ein giiltiges Urteil zu féllen. Die
Meinungen der Fachleute gehen doch noch sehr weit auseinander.

Hier bleibt ein wichtiges Forschungsgebiet fir die Liturgiewissen-
schaft.

Lacko® hat eine Biographie der Slawenlehrer verfalt, die, volkstiimlich
gehalten und angenehm zu lesen, fiir einen weiteren Leserkreis bestimmt ist.
Wenn das Buch auch keine ausgesprochen wissenschaftliche Arbeit ist und zu-
weilen historische Kritik vermissen ldB8t, ist es doch eigensténdig und solide
geschrieben und gibt eine gute Einfiihrung in die ganze Materie.

Den besten Aufschluf} iiber den Stand der jiingsten Forschungen
zur Gefangenschaft des Methodios gibt Grivec® (Der hl. Metho-
dius in Ellwangen). In sachlicher Abwigung der verschiedenen
Argumente hat er verneint, dafl die Gefangennahme in Pannonien
stattgefunden habe. An der Tatsache, dal die Methodiosvita als
Verbannungsort Schwaben nennt und auch meint, kann trotz

% Michael Lacko, Sts. Cyril and Methodius, Rom 1963.

87 Ellwangen 764—1964. Beitrige und Untersuchungen zur Zwoélfhundert-
Jahrfeier. Hrsg. im Auftrag der Stadt Ellwangen/Jagst von Viktor Burr I,
Ellwangen 1964, 153 —159.
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einiger Versuche nicht geriittelt werden. Und hier wiederum kommt
nur Ellwangen ernsthaft in Betracht.

Soweit ist Grivec zuzustimmen. Aber es ist schwer vorstellbar, daf3 der Passauer
Bischof Ermanrich eigens einen Haufen Bewaffneter um sich sammelte und in
Méihren einfiel, um Methodios zu fangen (so Grivec S. 155). Die Quellen sagen
nichts davon.

Methodios konnte im AnschluB an den Staatsstreich Svatopluks leicht in die
Hiénde der Bayern geraten. Wohl nicht zuféllig geschah es, daB er sich auf dem
gleichen Reichstag verteidigen muflte, dem auch sein bisheriger Beschiitzer
Ratislav in Ketten vorgefiihrt wurde. Wir wissen, daf3 der verriterische Svato-
pluk kein Freund des Methodios war. Dennoch braucht man nicht zu unter-
stellen, daB3 der neue Mahrenfiirst den Slawenlehver offen seinen Feinden aus-
lieferte. Es gab fiir ihn Moglichkeiten genug, den Missionar den Deutschen in
die Hidnde zu spielen, ohne seine Hand zu zeigen.

Bertolini® zeigt die Theorie vom Verhéltnis zwischen Kirche
und Staat in drei Etappen ihrer Geschichte auf.

Papst Gelasius I. verlangte die saubere Trennung von weltlichem und geist-
lichem Bereich und stellte den Leitsatz auf, daB der Kirche die geistliche, dem
Staat die weltliche Gewalt oder Vollmacht zukomme, und da3 die Vertreter der
Kirche in weltlichen Belangen dem Staat, umgekehrt die Inhaber der Staats-
gewalt in geistlichen Dingen der Kirche untertan sein miiten. Was aber zum
einen oder anderen Bereich gehore, dariiber stehe das Urteil dem Oberhaupt der
Kirche zu.

Fiir die Vertreter des ostlichen Caesaropapismus aber galt als Grundsatz, der
Kaiser sei Konig und Priester zugleich und besitze beide Gewalten in ihrer Fiille.
Gegen diese Auffassung hatte die romische Kirche immer wieder scharf Stellung
genommen und sich dagegen verwahrt, dafl geistliche und weltliche Gewalt sich
in einer einzigen Person vereinigen kénnten.

AnléBlich des Streites, der aus der Teilung Lothringens zwischen den Franken-
konigen und dem Kaiser entbrannte, setzte sich Hadrian II. fiir die guten Rechte
des Kaisers ein. Hierauf machte Hinkmar von Reims dem Papst gerade den
Vorwurf, den Rom frither gegen Byzanz erhoben hatte, daB er selbst beide Ge-
walten fiir sich beanspruchte. Der Papst konne nicht rex et episcopus simul
esse.

Bertolinis Beitrag hat das Verdienst, den Brief Hinkmars in das
rechte Licht gestellt zu haben. Ubrigens sieht der Verfasser in dem
genannten Brief mehr als eine theologische Streitschrift; er erkennt
darin erste Regungen eines gewissen Laizismus, Gallikanismus und
Nationalismus.

Das bei Herder erschienene Handbuch der Kirchengeschichtes®
gibt in den von E. Ewig verfaBiten Teilen keinen Aufschluf iiber
einzelne Vorginge unter dem Pontifikat Nicolaus’ I. und Hadri-

58 A. Bertolini, La dottrina gelasiana dei due poteri nella polemica per la
successione nel regno di Lorena 869 —870: Mélanges Eugéne Tisserant IV (1964)
35—58. — Eine Etappe hat der Verfasser iibersehen; sie gehort der Vollstandig-
keit halber in seine Aufzdhlung hinein: Jene Kreise, aus denen die Filschung
der sogenannten ,,Konstantinischen Schenkung” hervorging, und die mit den
Urhebern oder Befiirwortern der pseudo-isidorischen Dekretalen geistesver-
wandt waren, machten den vorsichtig tastenden Versuch, dem Papst auch die
Fille der weltlichen Gewalt oder doch die Vormundschaft iiber die weltlichen
Obrigkeiten zuzusprechen.

% Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg. von Hubert Jedin III: Die mittel-
alterliche Kirche I. Halbband: Vom kirchlichen Frithmittelalter zur gregoriani-
schen Reform, Freiburg-Basel-Wien 1966.
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ans II., sondern nur einen summarischen Uberblick iiber diese
Epochen. Wer Genaueres wissen will, mufl schon den reichlich
gebotenen Literaturhinweisen nachgehen.

Die Aufgliederung des Bandes bringt es mit sich, dal die Ver-
flochtenheit historischer Vorginge nur sehr ungeniigend, wenn
iiberhaupt, aufgedeckt wird. Auch bleiben Ménner, die hierbei eine
malgebliche Rolle spielten, in ihrer Eigenart anonym, selbst wenn
einmal ihr Name genannt wird. Als Beispiel seien nur Rodoald von
Porto (S. 149) und Formosus von Porto (S. 170) erwidhnt. Mehr
kann ein Handbuch — im Gegensatz zu einer Biographie — nun
einmal nicht leisten.

Einiges ist auch zu korrigieren. Es stimmt z. B. nicht, ,,da Ludwig II. von
GewaltmaBnahmen gegen den Papst (Nicolaus I.) absah” (S. 150); er hat immer-
hin Rom besetzt und erst nach seiner eigenen Erkrankung wieder gerdumt. —
Wenn unter ,,Ostkirche” die byzantinische verstanden wird, was nach dem Kon-
text geschehen muB, dann behauptet der Verfasser zu Unrecht, ,,daB die
Ostkirche im Gegensatz zum Westen keine einheitliche Kirchensprache kannte”
(8. 170). Von Byzanz aus gesehen konnten die Slawenlehrer auch nur darum eine
neue Kirchensprache einfiihren, weil Méhren auBerhalb des ostromischen Reiches
lag. — Zu dem Satz: ,,die Proteste Hadrians II. (gegen die Gefangennahme des
Methodios) blieben fruchtlos” (8. 171) ist festzustellen, da8 Hadrian iiberhaupt
nicht protestierte, zumindest sind keine Proteste bekannt; wahrscheinlich weil
er von der Gefangensetzung seines Legaten nichts wulite.

Der Abschnitt iiber das photianische Schisma, welcher von
H. G. Beck verfafit wurde, zeichnet sich durch Fachkenntnis und
gute Bekanntschaft mit den bisherigen Forschungsergebnissen aus.

Er ist in meisterlichem Stil so verfafit, daB doch zuweilen der
Vorbehalt gegeniiber Photios und seiner Sache hervortritt; dabei
gibt sich der Verfasser kaum BloBen, an denen Gegenargumente
einhaken kénnten.

So heiBt es (S. 202): ,,Emissére der Ignatianer, an ihrer Spitze der Abt Theo-
gnostos, erzihlten dem Papst eine Version der Ereignisse, die der Wahrheit
sicher nicht niher kam als jene, die er aus dem Mund seiner Legaten vernommen
hatte.” Wenn dieser Ausdruck und diese Darstellungsweise mit Vorbedacht
gewdhlt wurden, dann sind sie unfair, weil sie nicht im Dienst historischer
Wabhrheitsfindung, sondern der Verschleierung stehen. Ein Leser, der solche
stilistische Feinheiten nicht gewahrt, wird glauben, daB die Legaten den Papst
falsch unterrichtet hdatten. Auf den Einwurf anderer Historiker, daB fiir eine
solche Verdichtigung der Legaten nicht der geringste Grund vorliege, wird der

Verfasser aber antworten konnen, in seinem Satz sei eine solche Verdachtigung
iiberhaupt nicht ausgesprochen.

Auch an anderen Stellen zeigt sich der Verfasser der alten, von
manchen Katholiken noch heute geteilten Voreingenommenheit
gegen Photios verhaftet. Er sagt (S. 208): ,,dal Photios ein viel zu
gewiegter Taktiker war, um nicht Ignatios allméhlich in der Gunst
des Kaisers zu verdringen”. Das ist das alte Image von dem
Intriganten Photios! Nach genauerer Erforschung ergibt sich aber
ein ganz anderes Charakterbild dieses Mannes. Beck sagt selbst
einmal (S. 204):, ,,daBl Photios kein grofer Politiker war.”” — Pho-
tios war ein Mann, der, von seinen Pflichten noch mehr als von seinen
Rechten durchdrungen und von seiner Sache iiberzeugt, diese aufs
groblichste verletzt sah und in seiner Verbitterung dariiber selbst
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auf die Klugheit vergall, die ihm von Natur aus nicht fehlte, aber
auch nicht seine hervorstechendste Eigenschaft war. Bemerkens-
werter als seine Klugheit ist sein GroBmut, der ihn nach seiner
Wiedereinsetzung auch seinen schirfsten Gegnern fein abgewogene,
aber dennoch offenherzige Versohnungsbriefe schreiben lief3.

Die Konferenz der ostlichen Patriarcheuvertreter in Gegenwart des Kaisers
und des Patriarchen Ignatios entschied im Anschlufl an das Konzil von 869 bis
870 nicht ,,ohne sie” (S. 207), sondern gegen die pépstlichen Legaten, daB -
Bulgarien zum konstantinopolitanischen Patriarchat zahle.

Der Verfasser bringt ,,die Haltung der beiden Patriarchen in der Bulgarien-
frage” (gemeint sind Photios und Ignatios) als Beleg fiir den ,,Geist” der byzan-
tinischen Kirche, ,,die im Grund trotz aller Zwietracht jederzeit bereit war,
gemeinsame Sache gegen Rom zu machen.” Nun mufl aber Beck auf Grund
seiner eigenen Aussagen (S. 202. 210 und 211 einerseits und 8. 207 f andererseits)
doch zugeben, daB die Haltung der beiden Patriarchen sehr verschieden war,
wenngleich natiirlich auch Photios iberkommene Rechte seiner Kirche nicht
einfach preisgeben konnte!

Einer ausfiihrlicheren Erwiderung bediirften einige Aufstellungen von Beck,
die hier nur kurz kommentiert werden sollen. ,,Dall die papstliche Primatslehre
in Byzanz unbekannt gewesen und erst durch Nikolaus ihm drohend nahegebracht
worden wire, ist, sooft es auch wiederholt wird, térichte Legende. Die Akzente
des Papstes Nikolaus waren schirfer, die Extensitit seiner Forderungen groBer —
die Substanz der Forderungen war Byzanz bekannt und wurde in wohldosierten
Abstdnden, wenn sich die byzantinische Kirche in einer Zwangslage befand,
auch anerkannt und zunutze gemacht” (S. 215).

Das alles ist richtig. Dafl die Forderungen des Papstes Nicolaus schirfer und
groBer waren, ist sogar festzuhalten und zu unterstreichen. Dann aber sagt der
Verfasser: ,,DaBl Photios einen Papst absetzte und damit die grundsétzlichen
Primatialrechte miBlachtete, kann von keinem Wohlwollen fiir den Patriarchen
hinweggedeutet werden, kann auch nicht als kirchenpolitischer Fauxpas ver-
niedlicht werden”’.

Unseres Wissens hat bisher niemand versucht, die Verfehlung des Photios
hinwegzudeuten. Im Gegenteil hat man immer wieder und unaufhoérlich auf die
Missetat des Photios hingewiesen. Er hat gegen das alte Axiom, das Jahrhunderte
iiberdauerte und nur zur Zeit Karls des GroBlen etwas ins Wanken gekommen
war: ,,Der Papst wird von niemandem gerichtet”, verstoBen. Von altersher hat
ein Angriff gegen den Papst als schwerster VerstoB gegen die Einheit der Kirche

egolten.

g Aber gerade weil es iiber dem Papst keine Appellationsinstanz mehr gibt, ist
auch der MachtmiBbrauch eines Papstes umso schwerwiegender. Es wird darauf
hingewiesen, dafl Photios ,,die grundséitzlichen Primatialrechte miBachtete”,
dagegen wird meist tatséchlich ,,verniedlicht’”, daB Papst Nicolaus zuvor die
ersten, grundlegenden Rechte der byzantinischen Kirche wie kein anderer vor
ihm verletzt hatte, indem er ihre Riten der Lécherlichkeit preisgab (der Ausdruck
stammt vom Verfasser selbst!). In den Augen aller Orientalen muBte es weiterhin
ein zum Himmel schreiendes Unrecht sein, dafl unter wohlwollender Duldung
der lateinischen Kirchenvertreter — wenun nicht gar auf ihr Betreiben hin — die
griechischen Missionare aus Bulgarien vertrieben worden waren. In ihren Augen
muBte es ein Unrecht sein, daB der christliche Westen ohne geringste Fiihlung-
nahme mit dem Osten das ,,Filioque” in das gemeinsame Glaubensbekenntnis
aufnahm. Endlich bedarf es kaum der Worte, daB Photios es als ihm persénlich
zugefiigtes Unrecht empfand, daB er, ohne selbst gehort worden zu sein und
trotz seiner bereitwilligen Kontaktnahme mit Rom — nur auf die Anschuldigung
einer boswilligen Opposition hin, von Nicolaus I. in offiziellen Schreiben als
unrechtmaBiger Patriarch, ja als Eindringling bezeichnet wurde. Kann es wunder-
nehmen, dafl Photios danach in Nicolaus I. nicht mehr den Stellvertreter Christi
sah und darum die Kirchengemeinschaft mit ihm brach ?

Mit einem Papst aber kann man nicht die Kirchengemeinschaft brechen wie
mit einem anderen Bischof. Denn wenn man einen Papst als rechtmiBig aner-
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kennt, anerkennt man ihn als Grundstein und Mittelpunkt der kirchlichen Ein-
heit. Wer also einen Papst anerkennt, aber mit ihm die Kirchengemeinschaft
bricht, schlieBt sich bewuBt selbst aus der Kirche aus. Wollte also Photios nicht
sich selbst aus der Kirche ausschlieBen, aber auch nicht die Communio mit
Nicolaus I. aufrechterhalten, muBlte er ihn folgerichtig fiir abgesetzt erkliren.
Und das hat er getan. Ermutigen muBte ihn zu dieser Tat das Beschwerdeschrei-
ben des ehemaligen Erzbischofs Gunther von Kéln, in welchem er einen Leid-
genossen ungerechter pipstlicher Ubergriffe sehen muBte, da er den wirklichen
Sachverhalt nicht kannte.

Endlich war zu dieser Zeit dem obengenannten Axiom schon ein schwerer
StoB versetzt worden. Denn das letzte 6kumenische Konzil, das II. von Nikaia,
hatte in einem seiner Kanones den fritheren Papst Honorius mit Namen als
Haretiker aufgefiihrt. Und das Konzil, das 869—870 ihn selbst, Photios, ab-
setzte, hat es dem II. Nikaenum nachgemacht. Darum mochten wir uns fiir das
Vorgehen des Photios mit der Bezeichnung — Beck gab das Stichwort — ,,faux-
pas” begniigen, weil wir anderenfalls auch fiir das Vorgehen des Papstes ein
anderes Wort finden miifiten!

Beck unterdriickt — im Gegensatz zur Meinung anderer Historiker — nicht
seinen Verdacht, Photios sei doch geneigt gewesen, nicht nur die RechtmaBigkeit
Nicolaus I., sondern den romischen Primat iiberhaupt anzufechten. Dafiir 148t
sich aber in den sicher echten Werken des Photios keine einzige Stelle anfiihren;
zumindest ist bis heute keine solche aufgewiesen worden; dagegen aber andere,
die den romischen Primat ausdriicklich zum Inhalt haben. — Nur Nicolaus I.
hat seinerzeit die frankischen Theologen zum Kampf aufgeboten, mit der Parole,
der romische Primat iiberhaupt sei von seiten der Orientalen in Gefahr. —

In diesem Zusammenhang erwihnt Beck zwei historische Schriften und
schreibt zunéchst: ,,. . .Es bleibt doch die Frage, ob nicht auch in diesem Punkt
(ndmlich in der MiBachtung der romischen Primatialrechte) Photios auf seinem
Standpunkt verblieben ist und ein Arsenal geschaffen hat, das er zwar selbst
nicht mehr beniitzte, das aber von seinen tiefsten Uberzeugungen jedoch mehr
aussagt als die offiziellen AuBlerungen Rom gegeniiber wihrend seines zweiten
Patriarchats. Hier aber steht zum Teil noch die philologische Klirung aus. Es
handelt sich um ein Werk mit dem Titel ,Gegen diejenigen, welche behaupten,
dal Rom Primatialsitz sei’. Die Argumente Gordillos und Dvorniks gegen die
Echtheit sind nicht stérker als die Hergenrdthers, Dolgers und Jugies fiir die
Echtheit. Eine umfassende Analyse steht noch aus. In dubiis pro reo” (S. 215).

Uns scheint hier das lateinische Wort nicht am Platze. Weil, wie gesagt, dem
Patriarchen aus seinen Schriften eine Leugnung des romischen Primates nirgends
nachgewiesen werden konnte, liegt die Beweislast bei denen, die ihm das soeben
genannte Werk zuschreiben wollen, nicht aber bei jenen, die der gegenteiligen
Ansicht sind. Die Praesumtion steht fiir Photios, nicht gegen ihn!

Beck fahrt fort: ,,Interessanter ist ein unzweifelhaft photianisches Werk,
,Collectanea iiber das Bischofs- und Metropolitenamt und damit zusammen-
hingende Fragen aus Synoden und historischen Werken’. Hier geht es dem
Anschein nach nicht um Polemik, sondern um eine Sammlung historischer
Notizen, aber diese Notizen enthalten, sauberlich aufgereiht, alles, was nach
Ansicht des Sammlers die Geschichte des Papsttums an Verfehlungen und Irr-
tiimern aufweist. Man legt eine solche Sammlung nur an, wenn man ein Be-
diirfnis fiihlt, sich ihrer zu bedienen. Mit anderen Worten: Der Eindruck 148t
sich nicht von der Hand weisen, daBl nach des Patriarchen Uberzeugung sowohl
die Trinitdtslehre des Westens, jenes Westens, dessen Fithrer Rom war, wie auch
die Primatslehre Roms Angriffsflichen boten, die es festzustellen galt, um im Be-
darfsfal}e mit der Wucht historischer Argumente auffahren zu konnen”...
(S. 215f).

Aber laBt sich die von Photios angelegte Sammlung nicht einfach damit er-
kldren, daB er sich mit einem Papst konfrontiert sah, der auf bisher unbekannte
(pseudo-isidorische) Rechte pochte, wihrend er die Rechte der Patriarchate
beschnitt ? Ist es erstaunlich, daBl der hochgebildete Patriarch die Geschichte
befragte und aus dem Studium &hnlicher Situationen wie der seinen fiir sich
Rat erhoffte ?

5 Zeitschrift fiir kath. Theologie, 90. Jahrg. 1968
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Bei aller wohlverdienten Hochachtung bleibt an der vortreff-
lichen Arbeit Becks zu bemingeln, dafl sie trotz ehrlichen Be-
miihens um Objektivitit eben doch von alter ,,katholischer’ Vor-
eingenommenheit beeinflut erscheint. Immerhin bestreitet er
aber, dafl Photios fiir Byzanz selbst den ersten Platz in der kirch-
lichen Hierarchie angestrebt habe, und es ist vorbehaltlos zu
gestehen, daB noch nichts Trefflicheres und Schéneres iiber Photios
geschrieben worden ist als auf den zwei Seiten (S. 217f), in denen Beck
das Werk und die Personlichkeit des Vielverlenmdeten wiirdigt.

Unter den vielen Veroffentlichungen iiber die Zeit Hadrians II.,
die in unserem Jahrhundert erschienen sind, haben wir jene, die
uns am wichtigsten erschienen, ausgewéhlt und zu wiirdigen ver-
sucht. Es ist hier nicht der Ort, all das aufzuzihlen, was die Histo-
riker an sicherem Wissen zusammengetragen haben. Gar manches
freilich ist heute noch nicht geklart, vieles auch am iiberkommenen
Geschichtsbild des neunten Jahrhunderts korrekturbediirftig.
Selbst wichtige Forschungsergebnisse sind noch nicht iiberall zur
Kenntnis genommen worden.

Es schien freilich an der Zeit, ein Fazit zu ziehen. Der Bericht-
erstatter hat dies in einer Biographie Hadrians II. versucht. Sollte
die oben gegebene Kritik an manchen Autoren und ihren Werken
zuweilen negativ und scharf anmuten, so wird man doch an unserer
Papstbiographie, die hoffentlich bald im Druck erscheinen kann,
sehen, wie sehr wir ihnen verpflichtet sind.
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